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Сборник «Пятые международные чтения памяти Н. М. Пржевальского» включают в себя материалы, 
представленные на научно-практической конференции «Евразийские маршруты и открытия Н. М. Прже-
вальского: интеграция и перспективы научных исследований в системе ООПТ», посвящённой 150-летне-
му юбилею первой Уссурийской экспедиции Н. М. Пржевальского и 25-летнему юбилею национального 
парка «Смоленское Поозерье», состоявшейся 28–30 сентября 2017 г. в национальном парке «Смоленское 
Поозерье» (п. Пржевальское). Идея организации юбилейной конференции была поддержана «Русским 
Географическим Обществом».

С  территорией национального парка Николая Михайловича Пржевальского связывают тесные узы: 
здесь он прожил семь последних лет своей жизни, здесь сохранился усадебный дом, приобретённый им 
в 1881 году, здесь восстановлен и действует мемориальный комплекс, включающий территорию бывшей 
усадьбы, на которой находится «хатка», пруд, старый дом и Дом-музей путешественника.

Исследования выдающегося русского учёного, географа, путешественника Н.  М.  Пржевальского, 
внёсшего огромный вклад в мировую науку о земле, имеют, прежде всего, геополитическое значение для 
формирования славяно-русской культуры. И, наверное, не случайно 150-летний юбилей совпал с веко-
вым юбилеем заповедной системы России. За  прошедшее столетие накоплен не  только огромный опыт 
и знания о природных экосистемах заповеданных территорий, но и наработаны пути решения проблем-
ных вопросов по сохранению биологического, ландшафтного разнообразия, реинтродукции редких и на-
ходящихся под угрозой исчезновения видов флоры и  фауны. В  связи с  чем, задачей конференции яв-
ляется интеграция системы знаний (исторических, этнографических, географических, биологических) 
с  целью сохранения и  восстановления биологического разнообразия и  историко-культурного наследия 
в системе ООПТ России. 

Данный проект предполагает не только популяризировать накопленный научный опыт по общим про-
блемам комплексных исследований природных систем особо охраняемых территорий, взаимоотношений 
человека и  науки, но  и использовать опыт внедрения инновационных технологий, продемонстрировать 
вклад России в  мировую науку. Конференция уже стала брендом научных достижений национального 
парка «Смоленское Поозерье» и Смоленщины в целом, а результат её работы – публикация научных ма-
териалов – имеет прикладное значение для специалистов широкого круга дисциплин.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Б. И. Кочуров
Доктор географических наук, профессор, ведущий научный сотрудник  

Института географии РАН, Вице-президент ОООР «Экосфера»

Н.  М.  Пржевальский относится к  плеяде 
великих русских путешественников, которые 
при поддержке Русского географического 
общества («золотое» время географического 
общества) совершали научные экспедиции, 
серьезным образом изменившие географиче-
скую картину мира. Эта эпоха обобщения об-
ширнейшей (описательной) географической 
информации и начала активной дифференци-
ации (выделения самостоятельных географи-
ческих наук) в географии.

Вместе с  тем в  недрах эпохи географиче-
ского обобщения происходило зарождение 
новой географии. Интегральный потенциал 
географии оказался сильнее «процесса рас-
ползания» ее по отраслевым дисциплинам.

Таким образом, географические исследова-
ния в прошлом, в том числе работы Н. М. Прже-
вальского, заложили основы новой синтетиче-
ской географии, перспективы развития кото-
рой видятся сегодня со всей отчетливостью.

География XXI века существует в принци-
пиально новых условиях  – в  так называемом 
информационном обществе, где информати-
ка и  информационные технологии выступа-
ет средством не  только создания индустрии 
производства и  потребления, но  и изменения 
социальной структуры общества, производи-
тельных сил и производственных отношений.

Современный географ в новом обществе иг-
рает роль организатора, администратора, хра-
нителя и  распространителя научного знания, 
но сохраняет роль классического исследовате-
ля-профессионала и  ученого-путешественни-
ка. Географическая информация и знания ста-
новится 4-мерной картиной мира, распреде-
ленной в  телекоммуникационных сетях, кото-
рая развивается онлайн, охватывая различные 
пространства и время, отражая и формируя их 
с все большей деятельностью и разнообразием.

Правильное и  всестороннее изучение и  на-
учно обоснованное планирование развития 
страны и хозяйственной деятельности, оптими-
зация взаимоотношений природы и  общества, 

охрана природы, создание системы особо ох-
раняемых природных территорий невозможны 
без адекватного восприятия географической 
среды, отображение которой средствами кар-
тографии и компьютерных технологий должно 
быть точным и достоверным.

Это позволяет географии перейти от  опи-
сательной науки к  науке количественной, 
конструктивной. Но  это может произойти, 
если будет создаваться система знаний, раз-
работаны модели, выдвинуты новые теории.

Необходим переход от простого отображе-
ния баз данных к их преобразованию в систе-
му знаний в соответствии с жестким алгорит-
мом  – последовательностью действий, объ-
единенных единой целевой задачей.

Поскольку географический объект явля-
ется объектом исследования многих наук, 
возможно пересечение предметных областей, 
т. е. одни и те же знания относятся к разным 
наукам. Все это предполагает объединение 
усилий географии, биологии, экологии, геоэ-
кологии, математики для решения научных 
и прикладных задач, в том числе в сфере осо-
бо охраняемых природных территорий.

В  данном сборнике представлены ма-
териалы научно-практической конферен-
ции «Пятые международные чтения памяти 
Н.  М.  Пржевальского: Евразийские маршру-
ты и исследования Н. М. Пржевальского: ин-
теграция и перспективы научных исследова-
ний в системе ООПТ», посвященные сохране-
нию научного наследия Н. М. Пржевальского, 
формированию научного пространства иссле-
дований великого русского путешественника 
и современным методам изучения природных 
и  антропогенных ландшафтов и  экосистем, 
направленных на  восстановление и  сохране-
ние биологического разнообразия, повышение 
устойчивости и  продуктивности геосистем, 
планирование и  регулирование природоох-
ранной деятельности, формирование куль-
турных ландшафтов и  гармонизацию отно-
шений природы и общества.
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К 25-ЛЕТИЮ НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА «СМОЛЕНСКОЕ ПООЗЕРЬЕ»
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ФГБУ «Национальный парк «Смоленское Поозерье», E-mail: bratstvo208@yandex.ru

Кочергин А. С.
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В  статье приводится очерк о  деятельности национального парка «Смоленское Поозерье» 
в течении 25 лет с момента создания. Дается оценка результатов работы по основным направ-
лениям, и определяются дальнейшие перспективы.

Ключевые слова: национальный парк, развитие, выполнение поставленных задач и целей, 
изучение и сохранение природных комплексов, местное население, нарушение режима, обще-
ственное мнение.

Введение. Один из  мудрых мира сего од-
нажды очень точно и  убедительно заметил, 
что в нашей жизни три вещи никогда не воз-
вращаются обратно  – время, возможность 
и слово.

Действительно, время бежит стремитель-
но и  безвозвратно. И  как-то почти неожи-
данно, между бесконечными повседневны-
ми делами, вдруг «возник» вполне солидный 
25-летний возраст национального парка. 

За  это время никакие баснословные воз-
можности из  сказочного рога изобилия 
на  наше учреждение не  сыпались,  – они 
были достаточно скромными, но  мы стара-
лись их не  упускать. Кстати, значительную 
часть этих возможностей мы создавали для 
себя сами.

Что же касается слова, то с ним мы все эти 
годы стремились работать очень аккуратно, 
при этом, опять же, стараясь не упускать воз-
можностей по-хорошему «засветиться», рас-
сказать о себе и расположить к себе. Старин-
ное правило, гласящее, что сам себя не похва-
лишь – никто за тебя этого не сделает, мы 
не забываем. 

Развитие без стратегии невозможно. 
Наше природоохранное учреждение предназ-
начено, прежде всего, для сохранения и  из-
учения, расположенных на  его территории 
природных комплексов. Ну а привлечёт тури-
стов сбережённое нами природное и культур-
но-историческое наследие – это уже вторич-
но, хотя и совсем не маловажно.

Развитие любой территории совсем не оз-
начает стремление её руководства к какой-то 
конкретной, явственно обозначенной цели  – 
таких конечных целей у  особо охраняемых 
природных территорий просто не  может 
быль. Для каждого нового поколения людей, 
с  учётом его особенностей и  ценностей, при-
ходится вновь и  вновь корректировать курс 
природоохранной и  эколого-просветитель-
ской работы, вновь доказывать необходи-
мость и  состоятельность заповедников и  на-
циональных парков.

Помним первое выездное совещание дирек-
торов национальных парков России, кото-
рое проходило в  1997 году именно в  Смолен-
ском Поозерье. На  этом совещании директор 
одного из  уральских национальных парков 
посетовал, что парк под его мудрым руковод-
ством всего за пять лет своего существования 
достиг всех мысленных высот и  дальнейшее 
его развитие более невозможно. Вряд ли та-
кую постановку вопроса можно считать пра-
вильной. 

В  основе каждой ООПТ изначально опре-
делён какой-то потенциал. По  возможности 
полностью раскрыть его, интересно показать 
посетителям территории (причём, обязатель-
но с  учётом меняющихся быстрыми темпами 
их запросов), влюбить этих посетителей в свою 
территорию – это одна из главных задач любо-
го заповедного коллектива. Для этого необхо-
димо периодически производить инвентариза-
цию и  переоценку имеющихся возможностей, 

а также определить формы и методы их дора-
ботки и  улучшения. А  ещё для этого охраня-
емой территории неплохо иметь «под рукой» 
инициативных сотрудников – иной раз именно 
это обстоятельство оказывается для развития 
территории краеугольным. 

В начальные годы наш национальный парк 
развивался почти стихийно. Это не  мудрено, 
ведь НП «Смоленское Поозерье» был образо-
ван всего лишь через девять лет после начала 
формирования сети российских националь-
ных парков  – никаких типовых правил, ре-
комендаций и  прочих отработанных руково-
дящих документов для национальных парков 
ещё не было – до многого приходилось доду-
мываться самим.

В 1995 году был издан «Закон об особо ох-
раняемых природных территориях», он мно-
гое расставлял «по своим бугоркам», но в нём 
все ООПТ рассматривались «под одну гре-
бёнку», совершенно не  учитывались индиви-
дуальные особенности территорий и, соот-
ветственно, отсутствовала всякая конкретика 
в рекомендациях.

Национальному парку явно не  хватало 
своей персональной комплексной стратегии 
развития. И  вот, в  1997 году прошло сове-
щание «Роль менеджмент планов для осо-
бо охраняемых природных территорий», 
организованное благотворительным фондом 
«Центр охраны дикой природы» (ЦОДП) для 
Федеральной службы лесного хозяйства. 
Этому ведомству на тот момент были подчи-
нены все российские национальные парки. 
В  рамках модельного проекта ЦОДП тогда 
выбрал три ООПТ  – государственные запо-
ведники «Катунский» и  «Центрально-Лес-
ной», а  также НП «Смоленское Поозерье». 
Для этих территорий приглашёнными спе-
циалистами, которыми руководил замеча-
тельный улыбчивый парень по  имени Джо-
натан Радж, прибывший к  нам из  далёкой 
Новой Зеландии, были предложены индиви-
дуальные менеджмент планы, а, попросту 
говоря, основные направления их развития. 
Это была одна из  первых попыток начать 
процесс разработки общей модели менед-
жмент плана для всех национальных парков 
России.

Уже после переподчинения национальных 
парков вновь образованному Министерству 

природных ресурсов России, наш план был 
переработан, и  стал называться «Основные 
направления развития национального парка 
«Смоленское Поозерье» на  2002–2006 годы». 
План действий на  эти годы включал про-
фильные программы: сохранения природных 
и  исторических комплексов парка, эколого-
просветительской деятельности, научных 
исследований и  мониторинга, социально-эко-
номического развития территории, деятель-
ности парка в  рамках программы ЮНЕСКО 
«Человек и биосфера». 

В принципе, ничего особо нового и сверхъ-
естественного за этим «комплексным планом» 
не  стояло, эта «Америка» давным-давно уже 
была открыта другими, но  мы для себя тог-
да лишь только открывали элементарные 
управленческие истины. Стало наполняться 
важным для сотрудников смыслом обустрой-
ство территории, стала понятной структура 
учреждения, прояснились параметры приня-
тия важных для устойчивого развития регио-
на коллегиальных решений.

С тех пор пошло и поехало. Но всякий раз, 
формируя новые планы и  беря на  себя оче-
редные обязательства, мы держим на  ко-
ротком поводке здравый смысл, понимая, 
что всё задумываемое должно соответство-
вать реальным возможностям. Только тог-
да это принесёт пользу природе и местному 
сообществу.

Бренды и  фишки. Любой национальный 
парк обязан быть популярным, ведь он при-
зван демонстрировать  – ни  много ни  мало  – 
национальное достояние. Ведь, если демон-
стрировать национальному парку нечего, то 
либо такое учреждение неправильно созда-
вали, либо в  нём работают «неправильные» 
сотрудники. 

В  настоящее время для всех националь-
ных парков одним из  ключевых моментов 
развития становится поиск звонких брендов, 
или, как их называют в  народе, «фишек». 
Именно они отличают ООПТ друг от  друга 
и делают их особо привлекательными как для 
туристов, так и для туроператоров.

Бренд национального парка может быть 
очень разным  – имя какого-то знатного зем-
ляка, природная, историческая или рукот-
ворная достопримечательность, интересное 
разовое событие или долговременный проект.
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Конечно, национальный парк «Смоленское 
Поозерье» по  наличию брендов не  является 
исключением из  числа коллег. И  то правда: 
если бы северо-западный заповеданный уго-
лок Смоленщины был вполне заурядным и не 
представлял собою ничего интересного, то 
разве посетители рвались бы сюда десятка-
ми тысяч?!

Условно все наши «поозерские» бренды 
можно разделить на  те, которые достались 
национальному парку естественным путём 
и на те, которые придумали сами сотрудники 
ООПТ.

Скажем, котловины озёр, наличию кото-
рых наш национальный парк обязан своим 
названием, сделал ледник, и сделал он это до-
бротно. В результате все тщательно сосчитан-
ные и обмерянные нашими специалистами 35 
озёр числятся в главных брендах националь-
ного парка. Правда, озёрных краёв, каждый 
из  которых имеет полное право называться 
Поозерьем, в  России немало, и  озёра тамош-
ние по  количеству и  по  своим параметром 
чаще всего посерьёзнее наших. К сожалению, 
периодически отдельные завистники ворчат 
как раз в  том смысле,  – мол, у  смолян озёра 
маловаты да мелковаты, так что, дескать, ка-
кое же это Поозерье? Однако именно Смолен-
скому Поозерью повезло в  том смысле, что 
мы первыми официально «застолбили» такое 
уважительное «водное» название для свое-
го природоохранного учреждения. Во  всяком 
случае, в пределах региона подобного скопле-
ния озёрных водоёмов больше нет.

Ещё один бренд, с которым последние чет-
верть века связывают наш национальный 
парк,  – это имя великого учёного-географа 
и  путешественника мирового уровня Нико-
лая Михайловича Пржевальского. Не  совсем 
тактично на  знаменитого человека вешать 
брендовый ярлык, но  ведь действительно, 
по известным всем причинам, для националь-
ного парка этот наш земляк является особой 
знаковой фигурой, вроде маяка. Его величай-
ший вклад в становление географической на-
уки ещё многие годы будет будоражить воо-
бражение наших потомков.

Дом-музей Н.  М.  Пржевальского был 
притягателен для туристов и  до образо-
вания национального парка, ведь этот му-
зей открылся в  1977 году! Отрадно, что 

и  Е.  П.  Гавриленкова, которая заведовала 
этим памятным учреждением от момента его 
воссоздания до  последнего времени (теперь 
она на пенсии), и нынешний его руководитель 
Е.  А.  Майорова, охотно сотрудничают с  НП 
«Смоленское Поозерье». Совместно органи-
зуя интересные мероприятия, национальный 
парк и  Дом-музей Н.  М.  Пржевальского спо-
собствуют поддержанию интереса к  яркой 
исторической личности, на  конкретном при-
мере осуществляя патриотическое воспита-
ние наших сограждан, прежде всего подра-
стающего поколения.

Со  своей стороны, и  сам национальный 
парк делает всё для того, чтобы память о на-
шем знаменитом соотечественнике пребы-
вала на  достойном уровне. Увесистый при-
мер того  – организуемые в  2017 году уже 
в  пятый раз Международные чтения памяти 
Н.  М.  Пржевальского, нынче приуроченные 
к 150-летию его Уссурийской экспедиции.

«Парным» брендом к  Дому-музею 
Н.  М.  Пржевальского является расположен-
ный рядышком Музей партизанской славы. 
Пусть вам не  покажется странным объеди-
нение разных музеев как бы в  одно целое, 
но иначе никак не получается, поскольку оба 
учреждения являются филиалами Смолен-
ского областного музея-заповедника и  заве-
дует обоими один человек. 

В годы Великой Отечественной войны вся 
Смоленщина была полем ожесточённых сра-
жений наших соотечественников с  немецко-
фашистскими оккупантами. Серьёзную лепту 
в победу над врагом внесли партизанские со-
единения, штаб которых находился на терри-
тории нынешнего национального парка. Так 
что выбранная направленность музея совсем 
не  удивительна. Кстати, в  России целевых 
музеев, посвящённых партизанскому движе-
нию, буквально единицы.

Ещё один серьёзный бренд, который на-
циональному парку «достался», причём в ка-
честве единомышленника и  союзника  – это 
Детская Лесная Республика «Гамаюния». 
Почти полвека назад туристско-краеведче-
ский клуб «Гамаюн», входящий в состав Смо-
ленского центра этнографии, краеведения 
и  туризма, реализовал давнюю мечту о  соб-
ственной базе в  одном из  привлекательных 
природных уголков области. В Духовщинском 

районе со  штабом в  деревне Рибшево обра-
зовалась круглогодично действующая внеш-
кольная «творческая лаборатория по  реше-
нию педагогических, психологических и соци-
альных проблем». Говоря проще, Республика 
помогает помочь ребятам, в  том числе и  так 
называемым «трудным», осознать своё место 
в жизни и в природе, познать её и научиться 
жить в гармонии с нею.

Стержень Республики  – многодневный 
фольклорный маршрут «Сказки Русского 
Леса» протяжённостью 30 км. На  маршруте 
оборудовано более 25 тематических стоянок, 
на  которых разыгрываются целые представ-
ления на  тему народных праздников и  собы-
тий языческой славянской культуры. Попут-
но ведутся серьёзные исследования по самым 
различным направлениям. Ежегодно раз-
личными маршрутами Республики проходят 
свыше тысячи ребят!

Несмотря на  абсолютную самостоятель-
ность действий «Гамаюнии» и  национального 
парка, между ними никаких противоречий 
и  разногласий не  наблюдается. Более того: 
В.  И.  Грушенко, придумавший Республику, 
на протяжении многих лет её возглавлявший 
и ныне являющийся её Почётным Президен-
том, является постоянным членом научно-
технического совета НП.

Из  значительных, весомых брендов, ко-
торые активно начали «работать» на  имидж 
территории в  последние годы, прежде всего, 
следует отметить проект возрождения попу-
ляции зубров на  Смоленщине. И  хотя, кроме 
нашего национального парка, только в  Цен-
тральной России в  этом проекте участвуют 
ещё несколько национальных парков и  за-
поведников, мы считаем этот проект одним 
из  самых значимых дел, организованных на-
циональным парком, с  несомненной пользой 
для региона.

Научные характеристики проекта и  его 
практическая ценность – это само собой раз-
умеется, но  немаловажен ещё и  тот факт, 
что зубровый вольер теперь является одним 
из обязательных объектов посещения прибы-
вающих к нам туристов.

Хорошие перспективы имеет дендроло-
гический парк. Уже сейчас в  нём чётко про-
рисовываются интересные линии развития, 
получившие широкое признание со  стороны 

посетителей. Территориально дендропарк 
состоит из 12 кварталов (всего пока высажен 
101 вид растений), которые объединяются 
тремя несущими аллеями. Демонстрационная 
ценность растительной композиции уже ста-
новится вполне очевидной.

Постоянно совершенствуемый огород ле-
карственных растений позволяет наглядно 
продемонстрировать посетителям видовое 
растительное разнообразие и  агротехнику 
возделывания растений. В  настоящее время 
в  лекарственном огороде произрастает около 
70 растений, но  их количество планируется 
довести до ста с лишним. Заложен сад плодо-
вых растений, активно используется питом-
ник декоративных растений. 

Посетители охотно приобретают в качест-
ве сувениров пакетированные фиточаи раз-
личного состава – травы для них собираются, 
сушатся и упаковываются здесь же, при ден-
дропарке. Дополняют растительные структу-
ры дендропарка макетированные историче-
ские экспозиции Смоленска XIX века.

Одной нашей брендовой потерей, прав-
да, абсолютно сознательной, следует счи-
тать Фестиваль заповедной авторской песни 
«Баклановские зори», который парк по  соб-
ственной инициативе организовывал в  тече-
ние 13 лет, начиная с 1999 года. Это песенное 
действо, несмотря на  значительные полчища 
свирепых комаров и прохладную погоду (Фе-
стиваль проходил в самом конце мая), пользо-
валось огромной популярностью и  ежегодно 
собирало как именитых авторов, так и по не-
сколько тысяч простых любителей авторской 
песни со  всей Смоленщины и  близлежащих 
регионов, а также из  братской Белоруссии. 
Периодически Фестиваль посещали и  пред-
ставители дальних зарубежных стран. Благо-
даря этому Фестивалю имидж нашего наци-
онального парка существенно преобразился 
в лучшую сторону.

Этот Фестиваль первоначально задумы-
вался как мероприятие, консолидирующее 
природоохранные и, в частности, заповедные 
силы. Отсюда и  необычная добавка к  назва-
нию. Бывали такие годы, когда Фестиваль 
одновременно привлекал к  себе по  несколь-
ко десятков природоохранных организаций, 
в их числе были заповедники и национальные 
парки, международные фонды и  т.  д. Однако 
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постепенно Фестиваль стал вырождаться, 
превращаясь в  некие посиделки на  природе, 
в  которых песня  – далеко не  главное. Бремя 
затрат на  проведение этого громоздкого ме-
роприятия почти полностью ложилось на на-
циональный парк, зато отчитывались о  его 
успешном проведении немало местных и  ре-
гиональных организаций. В  этих условиях 
продолжать организацию новых песенных 
фестивалей у  руководства национального 
парка охота отпала, и  «Баклановские зори» 
перешли в разряд его исторических событий.

Рассуждая о  составляющих имиджа уч-
реждения, отметим, что и  сам националь-
ный парк недавно вполне официально нако-
нец-то причислен к  брендам Смоленщины. 
В  2013 году под эгидой издательского дома 
«Аргументы и  факты» был выпущен кра-
сочный журнальный справочник «50 при-
знанных брендов Смоленщины». В  этом из-
дании национальный парк «Смоленское Поо-
зерье» назван «России райским уголком».

Население: от  ненависти до  уважения. 
С  самого создания национального парка как 
природоохранного учреждения его взаимоот-
ношения с местным населением являлись од-
ной из главных и болезненных проблем. Парк 
был создан в  1992 году, ещё только-только 
развалился Советский Союз, вследствие чего 
разрушились все политические, экономиче-
ские и  социальные основы государства. Для 
населения столь значительные жизненные 
потрясения были в диковинку, его обнищание 
и  его же абсолютную ненужность государст-
венным структурам необходимо было на  ко-
го-нибудь списать, а тут удачно подвернутся 
вновь созданный национальный парк.

Привыкшие при советской власти относи-
тельно бесконтрольно и  безбоязненно поль-
зоваться дарами природы, местные жители 
вдруг оказались нос к  носу с  новыми поряд-
ками: охота запрещена вовсе, рыбалка  – 
строго по правилам, лес брать можно только 
по  специальному разрешению и  в отведён-
ных местах и т. п. Возник местный конфликт 
природопользования и, особо не  разбираясь, 
что к  чему, часть населения решило: на-
циональный парк  – это враг. А  ведь в  нача-
ле 90-х годов на  территории национального 
парка в  125 населённых пунктах проживали 
более 6500 человек, за  каждым из  которых 

стояло своё представление не  только о  том, 
как нужно управлять государством, но  и 
о том, для чего нужна окружающая природа! 
Население было озлоблено: работы не  было, 
кормить семьи было нечем, а тут, понима-
ешь, природа «простаивает» со  своими жи-
вотными и  растительными возможностями. 
Естественно, в таких условиях попытки бра-
коньерства во владениях национального пар-
ка участились.

Для выстраивания паритетных отношений 
нужен был общий язык, и  его поисками ру-
ководство национального парка озадачилось 
не на шутку.

Пожалуй, первым серьёзным шагом 
к  сближению национального парка с  насе-
лением, проживающим на  охраняемой тер-
ритории и  вблизи её границ, было создание 
программы микро-кредитования местных 
жителей. Эта программа была инициирова-
на всё тем же ЦОДП в  рамках упомянутого 
бизнес-плана модельных территорий. Смысл 
программы кредитования был абсолютно по-
нятным: предприимчивые представители 
населения, собирающиеся реализовать оп-
тимальные модели обеспечения своей заня-
тости, оформляют заявки, пишут упрощён-
ный бизнес-план и  получают беспроцентный 
кредит на  исключительно выгодных усло-
виях в  фонде, специально созданном наци-
ональным парком. При этом национальный 
парк выставлял для заёмщиков простые ус-
ловия: проекты не  должны противоречить 
природоохранной деятельности учреждения, 
но  должны «работать» на  его имидж. Пред-
приниматели предложили на  конкурс самые 
разнообразные проекты: переработка грибов, 
производство высокопродуктивных сортов 
овса, приобретение племенных бычков, орга-
низация гостевого бизнеса и т. д.

За годы, пока длился этот проект, несколь-
ко десятков местных жителей благодаря этим 
кредитам смогли обрести твёрдую почву под 
ногами и  начать своё дело. Конечно, населе-
нию импонировал и тот факт, что националь-
ный парк, предложив этот проект, ни  в коем 
случае не подразумевал получение им какой-
либо наживы  – и  действительно, нами дви-
гало только лишь желание помочь местным 
жителям ощутить реальную жизненную пер-
спективу.

В 2002 году НП «Смоленское Поозерье» во-
шёл в программу ЮНЕСКО «Человек и биос-
фера». Статус биосферного резервата помог 
поднять взаимоотношения парка с населени-
ем на новый уровень. Был создан Совет биос-
ферного резервата, куда, в том числе, вошли 
представители населения. Для местных жи-
телей был проведён ряд полезных семинаров, 
например, по организации гостевого туризма. 
В  посёлке Пржевальское были реализованы 
проекты по  энергосберегающим технологиям 
и созданию торгово-ярмарочного комплекса. 

Затем как-то само собою вспомнилось, что 
русская глубинка таит в себе мощный пласт 
основательно подзабытой славянской тра-
диционной культуры. Скажем, изготовление 
керамических изделий, лозоплетение, резьба 
по  дереву и  т.  п.  – где оно? На  рубеже веков 
руководство национального парка, озаботив-
шись возрождением старинных промыслов, 
инициировало консолидацию местных умель-
цев через создание творческого объедине-
ния Демидовского района «Золотой Птах». 
К  сожалению, просуществовало объедине-
ние не  так долго, как хотелось, но  хороший 
пример использования собственных потаён-
ных возможностей был подан. В  результате 
на  территории национального парка стали 
появляться не только мастерские, производя-
щие традиционный сувенирный товар на про-
дажу, но  также и  частные музеи, посвящён-
ные, например, изделиям из бересты и резьбе 
по дереву.

Однако ремёслами занимаются люди, а 
люди проживают в селениях. Опять же, очень 
кстати вспомнилось, что наши предки имели 
хорошую традицию общаться друг с  другом 
«всем миром», устраивая, например, сельские 
праздники. Так, по  образу и  подобию, при 
участии национального парка в последние не-
сколько лет были проведены праздники дере-
вень Бакланово, Шугайлово, Корево, ежегод-
но проводится день посёлка Пржевальское.

Говоря образно, стена недоверия к  нацио-
нальному парку со стороны местных жите-
лей, постепенно разрушаясь, рухнула окон-
чательно и бесповоротно. В настоящее время 
наши отношения строятся исключительно 
на основе взаимопонимания и уважения. 

Финансы поют романсы. Националь-
ный парк «Смоленское Поозерье», как и  все 

федеральные ООПТ, финансируется отнюдь 
не избыточно, а лишь строго по обязательным 
статьям: зарплата, размеры которой удив-
ляют далеко не  в приятную сторону, комму-
нальные расходы, расходы на  налоги и  т.  п. 
Ну а на  проекты развития средства выде-
ляются исключительно по  дополнительным 
программам. 

Так ведь кто ищет, тот и находит!
Во-первых, как принято говорить, «изы-

скиваем внутренние резервы». Взимаем пла-
ту за оказание парком туристических услуг, 
то есть за пользование оборудованными сто-
янками для отдыха, организацию экскурсий, 
предоставление площадок для проведения 
спортивных и  корпоративных мероприятий. 
Реализуем заготавливаемые травяные сбо-
ры, а также некоторую сувенирную продук-
цию. Стабильный доход приносит парку го-
стиничный фонд административного центра 
«Бакланово». Копеечка к  копеечке  – полу-
чаются рубли, составляющие наши внебюд-
жетные доходы.

Во-вторых, поистине грандиозную помощь 
парку оказывают различные фонды, выде-
ляющие гранты. Только в  2017 году гранты 
выиграли два проекта нашего национального 
парка  – Всемирного Фонда Дикой природы 
(WWF) «Восстановление естественной среды 
обитания лесных экосистем на  Смоленщи-
не (через завоз зубров)» и  Российского гео-
графического общества (РГО) «Евразийские 
маршруты и  открытия Н.  М.  Пржевальского: 
интеграция и  перспективы научных иссле-
дований в системе ООПТ». Суммарно по этим 
двум грантам парк получил на  реализацию 
указанных проектов около 1 млн. рублей.

В-третьих, мы не  прекращаем поиски 
настоящих ценителей дикой природы, ко-
торые не  учат нас жить и  работать, а вместо 
этого, понимая неизбежные многочисленные 
нужды природоохранного учреждения, по-
могают парку материально. Таких людей 
мы постарались объединить в  Клуб друзей 
национального парка «Смоленское Поозерье», 
и число членов этого клуба постоянно растёт. 

Наконец, в-четвёртых, мы с  удовольст-
вием предлагаем реальное сотрудничество 
инвесторам, которые заинтересованы в  ре-
ализации экологических проектов, своей су-
тью готовых дополнить природоохранную 
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деятельность национального парка. Только, 
безусловно, в  этом случае речь идёт уже от-
нюдь не  о дополнительном финансировании 
парка, но  ведь посредством инвесторов парк 
развивается!

Хорошим примером подобных инвести-
ционных программ может служить «Конный 
двор в  Пржевальском», в  настоящее время 
очень популярный среди посетителей нашей 
территории. 

Остаётся с удовольствием констатиро-
вать тот факт, что мир не без тех добрых 
людей, которые с  удовольствием помогают 
природе, в  том числе и  посредством помо-
щи национальному парку. Будем надеяться, 
что число таких сознательных соотече-
ственников с каждым годом будет увеличи-
ваться.

Мимикрия браконьерства. Канули 
в  прошлое те времена, когда людям абсо-
лютно нечем было кормиться, и  это обстоя-
тельство являлось побудительным мотивом 
к браконьерству. В связи с этим теперь порою 
вдруг начинает казаться, что примитивное 
браконьерство, когда по  лесам рыскали це-
лые бригады убийц всего живого, добытчиков 
всевозможных «даров природы» и  сторон-
ников популярного в  советские годы лозунга 
«Всё вокруг народное – всё вокруг моё», уже 
не  является актуальным. Но  всё же, в  поль-
зователях национального парка порою про-
являются вспышки «охотничьей» агрессии 
по  отношению к  братьям нашим меньшим. 
Так что, хотя и  ассортимент контрольных 
средств у  инспекторов службы охраны те-
перь существенно расширен, расслабляться 
им пока рановато.

Что касается охоты в целом, то наше мне-
ние по  этому поводу остаётся твёрдым и  не-
изменным: национальный парк должен оста-
ваться свободным от  охоты, то есть от  на-
силия человека над животными. Для этой 
цели в  регионе существует достаточное ко-
личество иных организаций, специализиру-
ющихся исключительно на  организации раз-
личных видов охоты.

Учитывая наличие на  территории парка 
значительного количества водоёмов, нашей 
охранной службе большое беспокойство до-
ставляют любители незаконных видов рыб-
ной ловли. Такие суровые средства лова, как, 

например, динамит и  электроудочки, теперь 
уже не  очень в  ходу, но  обыкновенной удоч-
кой ловить рыбу некоторым любителям бы-
вает скучно. Видимо, оттого наши бдительные 
инспектора по-прежнему регулярно изымают 
из озёр и рек километры самых разных сетей. 
Часть из  них незадачливыми рыбаками про-
сто брошены на  произвол судьбы, и  от этого 
воспроизводство рыбных запасов подверга-
ется дополнительной угрозе. Увы, таков уж 
наш отечественный менталитет – жить одним 
днём, а дальше  – хоть трава не  расти, хоть 
будь любимые озёра «свободными» от рыбы.

Наряду с  перечисленными традиционны-
ми формами нарушений природоохранного 
законодательства активизировались и  новые 
виды нарушений. 

Например, попытки застройка терри-
тории НП вне населённых пунктов превра-
тились в  серьёзную угрозу для будущности 
нашего природного комплекса. Правдами 
и  неправдами, используя всевозможные ла-
зейки в  законах, некие хитрецы пытают-
ся нечестным путём заполучить лакомые 
участки для индивидуальной застройки 
в  экологически чистых местах, поближе 
к  природным изюминкам, на  которые богат 
национальный парк.

Возросло число нарушений, связанных 
с  использованием автотранспорта на  ох-
раняемой территории. Автомобилей в  стране 
стало неизмеримо больше по сравнению с со-
ветским временем, и многие туристы предпо-
читают посещать наш парк, что называется, 
на  личных колёсах. Однако оставлять своих 
«стальных коней» где-нибудь на  стоянке не-
которым посетителям представляется делом 
нелогичным и  неудобным, оттого они стара-
ются проехать на  машинах непосредственно 
к местам отдыха, которые, как правило, рас-
полагаются на берегах водоёмов. Безусловно, 
такое стремление законом отнюдь не привет-
ствуется. 

Некоторым «любителям старины» 
не даёт покоя «эхо войны», то есть оставши-
еся в  земле военные атрибуты. Так называ-
емые «чёрные копатели» в  поисках оружия 
и  боеприпасов, военной амуниции и  пред-
метов снаряжения, самым кощунственным 
образом перекапывают места былых сра-
жений, и  даже порою вскрывают военные 

захоронения. Деятельность этих безнравст-
венных людей, конечно же, не  может быть 
оправдана никакими ложными патриотиче-
скими позывами; они не должны иметь ника-
кой поддержки в обществе.

Руководство парка также весьма озабоче-
но положением, которое сложилось в  связи 
с  отсутствием решения проблемы утилиза-
ции бытовых отходов. Эта проблема чрез-
вычайно серьёзна, и в настоящее время нахо-
дится в зоне нашего постоянного внимания. 

И  всё же, в  целом число нарушений ос-
новных видов в  национальном парке суще-
ственно уменьшилось. Видимо, добротная 
работа службы охраны, следящей за соблю-
дением законодательства на  территории 
НП, экологическое просвещение и обществен-
ный природоохранный настрой делают своё 
дело.

В  любом случае, не  лишним будет в  оче-
редной раз напомнить тем, кто не  лю-
бит обращать своё драгоценное внимание 
на правила, установленные для посетителей 
ООПТ, что за их нарушение законом предус-
мотрено более чем серьёзное наказание.

Рай для учёных. Национальный парк 
«Смоленское Поозерье» заслужил серьёз-
ный авторитет среди учёных, причём, 
не  только в  пределах своего региона. Ещё 
бы, ведь национальный парк  – идеальный 
природный полигон для подготовки и реали-
зации многих научных идей и  наблюдений. 
Именно в  этом благодатном уголке Смолен-
щины подготовлена основа немалого количе-
ства различных кандидатских и  докторских 
диссертаций, постоянно осуществляются це-
ленаправленные научные многопрофильные 
исследования.

В  настоящий момент шесть сотрудников 
национального парка являются кандидата-
ми различных наук. Достаточно ли этого для 
решения научных задач, стоящих перед от-
делом науки и  в целом перед национальным 
парком? Конечно, нет. Поэтому для нас край-
не выгодно сотрудничество с учёными самых 
различных ВУЗов и  иных научных органи-
заций. Всё взаимно: насколько неоценим их 
опыт для нас, настолько и привлекателен наш 
«природный полигон» для их исследований! 
В  «пампасах» национального парка уже ста-
ли вполне «своими людьми» многие учёные 

из  Москвы и  Санкт-Петербурга, а также 
из  братской Белоруссии,  – интересных, пер-
спективных тем для организации серьёзных 
научных работ хватит надолго!

Огромную роль в  формировании научных 
направлений деятельности национального 
парка играет его научно-технический совет, 
в состав которого входит ряд известных в ре-
гионе и  за его пределами учёных. Неторо-
пливая совещательная работа, проникнутая 
духом взаимопонимания и товарищества, не-
изменно приносит плоды, необходимые наци-
ональному парку для обретения научной со-
стоятельности.

Общими усилиями планомерную научную 
работу в  национальном парке удалось орга-
низовать на самом достойном уровне. Самое 
главное, что эта работа ведётся не  впу-
стую,  – каждый научный проект, каждое 
исследование и всякий вид мониторинга име-
ет для нас важное практическое значение!

Созерцая, изучай! Ещё в середине 90-х го-
дов на территории национального парка орга-
низовывались многие школьные экспедиции 
и  полевые лагеря. Руководство парка уже 
тогда мечтало каким-то образом системати-
зировать эту деятельность, сделать её целе-
направленной и  круглогодичной. В  2000 году 
было во всеуслышание объявлено о создании 
Баклановского регионального Центра эко-
логического образования, в  том же году сов-
местно с  национальным парком был создан 
Координационный совет по  экологическому 
образованию Демидовского района. В  обоих 
случаях дело дальше слов не пошло – за гро-
мадьём повседневных рутинных дел ни  об-
ластным, ни  районным чиновникам реально 
«вложиться» в  инициированные националь-
ным парком проекты не получилось.

И только в последние несколько лет, с со-
зданием на  базе административной базы 
«Бакланово» собственного эколого-просве-
тительского центра дело сдвинулось с  почти 
мёртвой точки. Основное здание базы посте-
пенно реконструируется, и  в настоящее вре-
мя здесь регулярно проводятся различные 
слёты и  семинары, детские обучающие лаге-
ря  – словом, на  добротном уровне организу-
ется активный детский экологический отдых.

То, что в центре эколого-просветительской 
работы чаще всего оказываются дети, вполне 
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объяснимо, ведь именно за  подрастающим 
поколением – будущее, ему и решать, каким 
оно будет. Наша задача – направить их мыс-
ли и  дела в  нужную сторону, «подтолкнуть» 
к принятию правильного решения.

Конечно, эколого-просветительская де-
ятельность национального парка не  огра-
ничивается только рамками экологического 
центра  – эта важная работа ведётся по-
всеместно. Каждый сотрудник учреждения 
ежедневно на своём посту также занимает-
ся экологическим просвещением. Для нацио-
нального парка это абсолютно нормально.

Познавательный туризм. Прежде всего, 
ещё раз о стратегии развития, только теперь 
с  уклоном в  сторону туризма. В  резолюции 
юбилейной международной конференции 
«Заповедное дело. Итоги столетия», которая 
была организована в  конце 2016 года в  Сочи, 
среди прочих была и  такая рекомендация: 
«До 2020 года стратегия развития познава-
тельного туризма должна быть разработа-
на и  утверждена для каждой ООПТ». Инте-
ресно, что «испытательным полигоном» для 
разработки и апробирования подходов к раз-
витию туристских возможностей российских 
заповедников и национальных парков, а так-
же увеличению их роли в развитии экономи-
ки регионов, в  2007–2009  гг. стал националь-
ный парк «Смоленское Поозерье». Тогда не-
большой коллектив приглашённых специали-
стов совместно с рядом ведущих сотрудников 
национального парка, при участии предста-
вителей экологически ответственного бизнеса 
Смоленской области, разработал «Стратегию 
развития экологического туризма на  тер-
ритории национального парка «Смоленское 
Поозерье». Эта Стратегия в дальнейшем сыг-
рала положительную роль в развитии нашей 
территории, и попутно не раз была рекомен-
дована руководством Минприроды другим 
ООПТ как пример грамотного комплексного 
подхода к  решению проблемы организации 
туризма на  заповедных территориях. Задача 
для НП «Смоленское Поозерье» в  Стратегии 
была прописана нешуточная: при безуслов-
ном сохранении и  восстановлении естест-
венных природных комплексов стать совре-
менным туристическим центром, эффек-
тивно выполняющим функции биосферного 
резервата.

Несомненно, потенциал для развития по-
знавательного туризма в  Смоленском Поо-
зерье достаточно серьёзен, ведь не  случайно 
в отдельные годы территорию национального 
парка посещает более двухсот тысяч чело-
век,  – так подсчитали специалисты. Правда, 
число посетителей, проходящих официаль-
ную регистрацию в  парке, пока на  порядок 
меньше. 

Однако, самое время напомнить, что по ли-
нии развития туризма национальный парк 
«в первую голову» призван не развлекать ту-
ристов, а создавать условия для знакомства 
посетителей с природным комплексом Поозе-
рья, всемерно пропагандируя при этом идеи 
охраны природы.

Попутно заметим, что, хотя количество 
посетителей и может являться одним из кри-
териев оценки деятельности национального 
арка, но  ставить во  главу угла существенное 
увеличение этого показателя было бы непра-
вильно. Люди из  разных регионов с  охотой 
едут к  нам, и  наша первоочередная задача 
в смысле развития туризма сделать их отдых 
более интересным, разнообразным и  удоб-
ным. А  уж на  количество этих посетителей 
мы можем повлиять только лишь в  какой-то 
степени. Скажем, в этом году погодные усло-
вия существенно снизили интерес к  отдыху 
на  природе, и  заставить людей ехать к  нам 
не  получается. Совершенно очевидно, что 
бессмысленно и не очень благородно по отно-
шению к  природе стремиться к  достижению 
верхнего показателя рекреационных возмож-
ностей территории, и  уж тем более  – к  пре-
вышению этого показателя.

В  любом случае, развитие познаватель-
ного туризма  – это насущная современная 
задача всех национальных парков. Этот вид 
туризма с  полным правом можно считать 
разновидностью эколого-просветительскую 
работы. Совсем не  случайно сотрудники 
отделов экологического просвещения и  раз-
вития туризма работают рука об  руку, 
вместе делая общее полезное дело. 

Сотрудничество на всех уровнях и по всем 
статьям. Отрадно, что за  четверть века наш 
парк никогда не  замыкался в  себе, чтобы 
любоваться собственными достижениями. 
Наша неизбежная дружба с соседними ООПТ 
«вылилась» в  активную работу по  линии 

региональных ассоциаций заповедников и на-
циональных парков, которые нужны, прежде 
всего, для корректировки собственного курса 
с  учётом общих для соседних регионов осо-
бенностей. В  истории национального парка 
было несколько попыток участия в  различ-
ных региональных ассоциациях, но  все они 
оказались несостоятельными, кроме самой 
крупной в  стране Ассоциации ООПТ Севе-
ро-западного региона. Общение заповедни-
ков и  национальных парков в  пределах этой 
Ассоциации весьма плодотворно, поскольку 
помогает выстроить общие проекты, изучить 
общие тенденции прогресса или, напротив, 
регресса, и  сделать правильные выводы 
из этого. 

Большое значение национальный парк 
придаёт развитию сотрудничества в регионе, 
и  здесь возможны самые различные вариан-
ты. Скажем, сотрудничество с  региональным 
отделением РГО или со  Смоленском гумани-
тарным университетом вполне объяснимо, а 
вот участие в работе Торгово-промышленной 
палаты Смоленской области – из разряда со-
трудничества уникального. Несколько лет на-
зад при посредстве региональной ТПП наша 
делегация получила возможность участво-
вать в  работе серьёзного экологического фо-
рума в Херсоне. Для своих выездных заседа-
ний руководство ТПП использует площадку 
национального парка. В  2017 году руковод-
ство Торгово-промышленной палаты России 
вручило национальному парку «Смоленское 
Поозерье» свидетельство о  присоединении 
нашего ФГБУ к  Антикоррупционной хартии 
российского бизнеса. 

Дополнительный повод для сотрудниче-
ства даёт нам участие в  коллективных про-
ектах, таких как «Программа возрождения 
зубра европейского в  Центральной России». 
Подобное сотрудничество помогает нам вы-
работать более профессиональный подход 
к  конкретным практическим проблемам сво-
его развития. 

Ну и, безусловно, мы стремимся развивать 
международное сотрудничество. К  сожале-
нию, наши плодотворные контакты по созда-
нию международного научного проекта под 
условным названием «Европейский вектор», 
куда, наряду с  нашим парком, должны были 
войти отдельные биосферные резерваты 

Белоруссии, Польши, Франции и  Германии, 
приостановлены, но  мы надеемся, что и  для 
этого проекта наступят лучшие времена!

 Во всяком случае, ничто не мешает наше-
му сотрудничеству с  белорусскими коллега-
ми. У нас сложились крепкие деловые и дру-
жеские связи с  Березинским заповедником, 
Нарочанским национальным парком, науч-
ным центром «Красный Бор» и другими. 

Наше сотрудничество и  в дальнейшем 
мы намерены всемерно развивать на  всех 
уровнях и по всем статьям!

Публичность и открытость – лучшие дру-
зья имиджа. Мы всегда стремились к откры-
тости и публичности, чтобы о нас узнало как 
можно большее количество людей из  самых 
различных слоёв населения.

Так, с сентября 1997 года, без единого пе-
рерыва, выпускается эколого-просветитель-
ская газета «Поозерье» – к ней в регионе ува-
жительно привыкли, к тому же иного средст-
ва экологической и  природоохранной массо-
вой информации в регионе, к сожалению, нет. 
Эта газета и сейчас бесплатно распространя-
ется по  учебным заведениям и  учреждениям 
культуры области. Между прочим, такой не-
прерывный газетный «стаж» для заповедной 
системы уникален.

Десять лет наш национальный парк яв-
лялся соучредителем эколого-просветитель-
ской газеты «Заповедные острова»  – рупора 
московского эколого-просветительского цент-
ра «Заповедники», с которым у нас давно уже 
сложились добрые союзнические и  партнёр-
ские отношения. 

В  течение пяти лет после «Заповедных 
островов» национальный парк «прикрывал 
и  пригревал» проблемную корпоративную 
газету «Заповедное братство», доставив-
шую немало неприятных минут бюрократам 
и пронырам, которых и на «заповедном теле» 
прижилось немало. О  прекращении выпуска 
этой газеты многие заповедные специалисты 
вспоминают с сожалением.

Обычные ежедневные, еженедельные 
и  прочие газеты, с  которыми постоянно со-
трудничал и  продолжает сотрудничать на-
циональный парк, лучше не  перечислять  – 
можно сбиться со счёта.

Разовые информативные «уколы» также 
можно считать вполне удачными находками. 
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Скажем, на федеральном уровне националь-
ный парк постоянно «светился» как в солид-
ных толстых журналах, так и  в журналах 
чисто ведомственных. Перечень их велик 
и  разнообразен, потому упомянем толь-
ко некоторые из  них: «Природа и  человек» 
(«Свет»), «Государственное управление ре-
сурсами», «Лесная новь», «Охота и  охотни-
чье хозяйство», «Природа и охота», «Охотни-
чьи просторы», «Охота и  рыбалка XXI век», 
«Любимая Россия», «Педагогика здоровья», 
«Российский колокол», «Деньги и  благот-
ворительность», «Ихтиосфера», «Зооинду-
стрия» и  даже знаменитый в  прошлом дис-
сидентский «Посев»! Все эти журналы имеют 
совершенно разную направленность, но  све-
дения, предложенные национальным парком 
и  касающиеся прекрасного и  вечного, всем 
показались актуальными и  заслуживающи-
ми опубликования. 

Не  хуже и  уровень региональных жур-
налов, в  которых мы имели честь быть 
представленными: «Деловая Смоленщина», 
«Смоленск», «Смоленская дорога», «Сморо-
дина», «Ведомости торгово-промышленной 
палаты» и т. д.

Ну а уж репортажей о национальном пар-
ке на  различных радио и  ТВ каналах, в  том 
числе и  федеральных, вовсе не  счесть  – они 
регулярны и  отражают всю нашу основную 
повседневную деятельность.

Существенную помощь в  развитии связей 
национального парка с населением и общест-
венностью оказывают наши информационные 
центры, расположенные в  главном админи-
стративном здании НП в  пос. Пржевальское, 
в  краеведческом музее г.  Демидова и  в Смо-
ленском зоопарке, где расположено предста-
вительство национального парка. 

Заповедные рейтинги и  перспективы 
«Смоленского Поозерья». Заповедники и  на-
циональные парки страны создаются в самых 
разных регионах страны, и потому они нахо-
дятся в  очень разных географических усло-
виях. Для некоторых из  них горы и  водопа-
ды – обычное дело, но зато в них нет средне-
русских равнин. Морские ООПТ, что вполне 
естественно, не могут похвастаться наличием 
степных участков или песчаных пустынь. 

Нельзя забывать, что каждая из  заповед-
ных территорий, прежде всего, создавалась 

для сохранения неких типичных региональ-
ных природных комплексов и  ландшафтов, 
конкретных уникальных историко-культур-
ных ценностей. Скажем, национальный парк 
«Смоленское Поозерье» является водора-
здельным участком бассейнов Балтийского 
и  Чёрного морей; здесь на  относительно не-
большой территории расположены хрестома-
тийные образцы рельефа последнего по  вре-
мени Валдайского оледенения. По  здешним 
водоёмам проходила одна из  ветвей некогда 
важного торгового пути «Из  Варяг в  Греки». 
Земли Поозерья веками являлись щитом для 
Российского государства. 

Этого короткого перечисления уже доста-
точно, чтобы всерьёз говорить об  уникально-
сти нашей территории. Однако сравнивать 
уникальности, выстраивать их в  некие пред-
почтительные рейтинги, в  качестве мотиви-
ровки выдвигая, скажем, количество при-
родных достопримечательностей,  – занятие, 
по  меньшей мере, смешное и  бессмысленное. 
Тем ни  менее, в  последние годы в  печатных 
и  электронных СМИ всё чаще появляются 
таинственные, неизвестно кем составленные 
списки «самых лучших ООПТ» – то по красо-
те их пейзажей, то, как бы наиболее востре-
бованных со стороны туристов, то по развито-
сти инфраструктуры. 

Национальный парк «Смоленское Поозе-
рье» в подобных рейтингах и списках не за-
мечен и  «светиться» в  них не  желает! Это 
отнюдь не  показатель плохой работы на-
ших сотрудников – как раз по выполнению 
основных задач, определённых «Законом 
об  ООПТ», наше учреждение за  четверть 
века по  ряду показателей постоянно опре-
деляется в  числе лучших. Мы просто ста-
раемся относиться к  своей работе ответст-
венно, делать её осознанно, вкладывая в эту 
работу душу.

Специалистами заповедного дела сфор-
мулированы основные факторы, могущие 
на  современном этапе серьёзно повлиять 
на  успешность работы ООПТ. Перечислим 
их. Создание стратегии и  чёткого ежегодно-
го плана действий. Формирование профес-
сиональной команды, способной «двигать» 
территорию в  нужном направлении. При-
сутствие надёжных партнёров, умеющих со-
трудничать. Наличие достойной репутации, 

способной помочь добиться общественной 
поддержки. Использование современных тех-
нологий, ориентированных на  каждую целе-
вую аудиторию.

Всё это у  нашего национального парка 
имеется. Так что чёткое выполнение постав-
ленных перед учреждением задач и достиже-
ние намеченных рубежей развития нашему 
коллективу вполне по силам. 

Много хороших и  полезных инициатив 
сотрудниками национального парка «Смо-
ленское Поозерье» реализовано за  четверть 
века. Есть такая надежда, что эти иници-
ативы не  иссякнут в  ближайшем будущем. 
«Сделать нам, друзья, предстоит больше, 
чем сделано!» – так поётся в одной из хоро-
ших песен нашего недавнего прошлого. Эти 
строки – про нас.
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НАЧАЛО ПУТИ К 150-ЛЕТИЮ ЭКСПЕДИЦИИ  
Н. М. ПРЖЕВАЛЬСКОГО В УССУРИЙСКИЙ КРАЙ

Майорова И. А.
Дом-музей Н. М. Пржевальского, E-mail: mayorova.irina67@mail.ru

Статья «Начало пути» посвящена 150-летию путешествия нашего знаменитого исследова-
теля Н.  М.  Пржевальского по  Уссурийскому краю в  1867–1869 годах. Когда его имя уже хо-
рошо было известно в офицерской среде и Русском Географическом Обществе России. Но его 
стремление к путешествиям и исследованиям остались лишь мечтой о странствиях и, наконец, 
эта мечта воплотилась в реальность. Перед Н. М. Пржевальским открываются необъяснимые 
просторы Уссурийской тайги и невероятная красота природы Приморского края.

Ключевые слова: Уссурийский край, Владивосток, Забайкальск, р. Амур, оз. Ханка, населе-
ние, казаки, переселенцы, Русское Географическое общество.

Введение. Известность и  слава мировой 
величины пришла к  Н.  М.  Пржевальскому 
в  результате четырех экспедиций в  Цент-
ральную Азию. Первое его путешествие  – 
Уссурийское, менее известно. Незаслуженно 
«затерявшееся» среди исследований в  Мон-
голии и  Цайдаме, на  озере Лоб-Нор и  Куку-
Нор, на высоких горах Тибета и во множест-
ве других открытий, именно это путешест-
вие, по  словам самого Н.  М.  Пржевальского, 
явилось для него «первой пробой сил». Хотя, 
по  мнению ученых и  биографов Н.  М.  Прже-
вальского, «и одного этого путешествия было 
достаточно, чтобы имя Пржевальского оста-
лось в истории науки».

Как он шел к  заветной цели, как преодо-
левал все препятствия! Пока дело о  коман-
дировании Пржевальского в  Уссурийский 
край проходило всевозможные инстанции, 
он усердно изучал научные работы, делал 
выписки из  рукописных материалов о  Ус-
сурийском крае, очень пригодившиеся ему 
впоследствии, и  наконец его мечта сбылась! 

В своем письме другу И. Л. Фадееву Николай 
Михайлович восторженно сообщает: «Через 
три дня я еду на  Амур, потом на  р.  Уссу-
ри, озеро Ханка и  на берега Великого океа-
на, к  границам Кореи… Я  рад до  безумия… 
Да, на  меня выпала завидная доля и  труд-
ная обязанность – исследовать местности, 
большей частью в которых еще не ступала 
нога образованного европейца». 

Историческая справка. Еще в Варшавском 
юнкерском училище Н. М. Пржевальский за-
служил блестящую служебную репутацию. 
Лекции, которые проводил Николай Михай-
лович, были настолько незабываемыми и яр-
кими, что привлекли внимание начальников 
высшего состава Варшавского военного окру-
га. Почитателем таланта будущего путеше-
ственника, оказался и  помощник начальника 
штаба округа генерал Черницкий. Он писал: 
«Офицер этот, при обширных познаниях 
в географии, истории и статистике, будет 
весьма полезен для составления статисти-
ческого обозрения наших областей в Средней 

Азии, до  сих пор еще мало исследуемых». 
А  ведь Пржевальский первое время желал 
перевода в  Среднюю Азию. Прошел почти 
год, но  дело не  продвигалось. И  наконец, по-
сле очередного обращения Н.  М.  Пржеваль-
ского, начальник штаба Восточно-Сибирского 
военного округа, генерал Минквиц, ходатай-
ствует о причислении Пржевальского к гене-
ральному штабу и  о назначении его в  войска 
расположенные в Восточной Сибири.

Приказом 17 ноября 1866 года Пржеваль-
ский был причислен к  генеральному штабу 
с  назначением для занятий в  Восточно-Си-
бирский округ. Это был решающий момент 
для карьеры великого путешественника, 
исследователя Центральной Азии. Сборы 
были короткими: вагон, прощание с многочи-
сленными знакомыми и учениками. Проводы 
с  Варшавой остались в  душе Пржевальско-
го на долгие годы его жизни, а весь Варшав-
ский период своей жизни он посвятил само-
подготовке.

С  целью усилить научный характер 
своего путешествия в  Уссурийский край 
Н.  М.  Пржевальский обратился в  Сибирский 
отдел Географического общества с  предло-
жением об  исследовании Уссурийского края 
и  ходатайствовал об  ассигновании неболь-
шой суммы с  целью произвести географиче-
ское обследование. В свою очередь Сибирский 
отдел, идя навстречу этому предложению, 
поручил Н.  М.  Пржевальскому описать, на-
сколько это возможно, флору и  фауну этих 
районов и собрать зоологическую и ботаниче-
скую коллекции. 

В мае 1867 года командировка была офор-
млена по следующей программе:

1. Осмотреть расположение находящихся 
в Уссурийском крае двух линейных батальо-
нов; 

2. Собрать сведения о  числе и  состоянии 
населения;

3. Исследовать пути, ведущие к  границам 
Маньчжурии и Кореи;

4. Исправить маршрутную карту и  доба-
вить ее новыми пунктами, в  которых будет 
проходить;

5. Производить какие угодно научные изы-
скания. 

Таким образом, служебная цель этой 
командировки заключалась в  различных 

статистических исследованиях, а личный ин-
терес в  исследовании и  изучении природы, 
климата и населения Уссурийского края, « … 
на  моих плечах лежали две ноши, из  кото-
рых первая, т. е. служебная, как, безусловно, 
обязательная, часто действовала не  совсем 
выгодно относительно другой. Для человека, 
связанного службой, и, следовательно, лица 
ответственного, каким был я, дело личных 
исследований и дело науки поневоле подчиня-
лось служебным расчетам и  требованиям, 
а потому часто не  могло быть настолько 
полным, настолько того желалось с  моей 
стороны». (Путешествие в  Уссурийском 
крае, ОГИЗ М., 1947 г. стр. 19).

Уссурийский край был присоединён к Рос-
сии в  1858 году на  основании Айгунского до-
говора. В 1861 году, после заключения в 1860 
году  Пекинского договора, была определена 
государственная граница Российской импе-
рии и  Китая. Уссурийский край  – традици-
онное название южной части Дальнего Восто-
ка России. Большая часть края расположена 
в бассейне реки Уссури,  и включает южную 
часть гор  Сихоте-Алиня,  Приханкайскую 
равнину  и  прилегающие к  ней с  юга хребты. 
В  конце  19  в  Российской Империи так назы-
валась местность между реками Уссури, Сун-
гача, оз. Хакки с одной стороны и берегом Та-
тарского пролива и Японского моря - с другой, 
располагавшиеся на территории администра-
тивных Уссурийского и  Южно-Уссурийско-
го округов Приморского края, площадь этой 
культурно-исторической области составляла 
214 896,2 км2 (201 440 кв. верст). 

При включении территории в  состав Рос-
сийской Империи население края составляло 
до  70 тыс. человек. В  1860 году были основа-
ны военные посты  Владивосток   и  Новгород-
ский. В  1861 году основан пост Турий Рог 
на западном берегу озера Ханка. В 1864 году 
крестьянами с  низовьев Амура были основа-
ны близ залива Святой Ольги села Новинка, 
Фудин и Пермское. В 1866–1867 годы образо-
ваны крестьянские селения Астраханка, Ни-
кольское и  др. В  1868 году из  забайкальских 
и  амурских казаков была сформирована Ус-
сурийская казачья сотня. 

И  так, незабываемым днем для 
Н.  М.  Пржевальского стало 26 мая 1867 года, 
когда он, получив служебную командировку, 
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выехал из  Иркутска по  дороге, ведущей 
к озеру Байкал и дальше через все Забайка-
лье к Амуру.

Громадная водная гладь Байкала произве-
ла на  Пржевальского незабываемые впечат-
ления с его величественными горами, на вер-
шинах которого еще лежал снег: «Дружно 
понеслась лихая тройка, и  быстро стали 
мелькать различные ландшафты: горы, реч-
ки, долины, русские деревни, бурятские улу-
сы… без остановок, в  несколько дней, прое-
хал я тысячу верст поперек всего Забайка-
лья»  – напишет в  своем дневнике путешест-
венник.

Николай Михайлович посвятил исследо-
ванию Уссурийского края более двух лет.

Рис. 1. Н. М. Пржевальский (1839–1888) 
в Уссурийском крае в конце 60-х годов

Сколько было исхожено дорог и  тропинок 
от села Хабаровки (г. Хабаровск) в устье Ус-
сури. Первоначальное намерение идти вдоль 
Амура и  далее по  Уссури оказалось невоз-
можным, так как в  результате сильного на-
воднения все тропы, связывающие тогда ка-
зачьи станицы, были затоплены от  пролив-
ных, почти беспрерывных дождей. Решили 
плыть вверх по  реке Уссури на  лодке. За  23 
дня более 500 км! Затем озеро Ханка, си-
ний залив Посьет, уссурийская тайга, берега 
Японского моря… Сколько интересных рас-
сказов Н.  М.  Пржевальский опишет в  своей 
книге «Путешествие в  Уссурийском крае»: 
и то что видел сам, своими глазами, и со слов 
местных охотников. В  Александровке он 
гонялся за  тигром, разгуливавшим ночью 
по  деревне, охотился на  фазанов, выслежи-
вал стадо пятнистых оленей-аксисов, родина 
которых Ост-Индия, а вот он уже наблюдает 
на  озере Ханка за  японским ибисом  – чрез-
вычайно редкая и очень нарядная птица! Не-
сколько раз ему пришлось померяться сила-
ми с  крупнейшим обитателем уссурийской 
тайги – бурым медведем. В уссурийской тай-
ге они огромны. Убитый Н. М. Пржевальским 
зверь весил около 20 пудов!

Исследуя берега Уссури, Пржевальский 
знакомится с  бытом и  нравами старожилов 
местного края  – гольдами. Гольды  – народы 
тунгусского племени (современное название 
нанайцы, «на»  – земля, «най»  – человек,- 
человек земли)  – коренной малочисленный 
народ Дальнего Востока. Расселены гольды 
по берегам Уссури и некоторым ее притокам, 
а также по  нижнему течению Амура. Дерев-
ни у них маленькие от трех до десяти домов. 
Дома глиняные четырехугольные с  крутой 
двускатной крышей. Всё интересовало путе-
шественника – их жилища, как они охотятся 
и ловят рыбу. Этот народ Пржевальский опи-
сывает с большой симпатией: «Вообще гольды 
добрый, тихий и  миролюбивый народ, ко-
торому от  души можно пожелать лучшей 
будущности»,  – не  без грусти замечает пу-
тешественник, наблюдая их нелегкую жизнь. 
Об орочах.

Николай Михайлович отмечает, что обита-
ют они по  берегам рек, впадающих в  Япон-
ское море и  по  большим притокам Уссури. 
Он разделяет их на  кочевников и  оседлых. 

У орочей, даже оседлых, как и у гольдов, за-
датков к  земледелию нет. Они занимаются 
только рыбной ловлей и охотой.

Интересные факты, глубоко прочувство-
ванное описание жизни и быта населения Ус-
сурийского края имело не только научное зна-
чение, оно обратило внимание передовую об-
щественность России на положение в крае, как 
переселенцев, так и его коренных жителей.

Н. М. Пржевальский за годы исследования 
Уссурийского края провел обстоятельное ге-
ографическое описание местности края, сде-
лал очень важные выводы об  особенностях 
природы, климата и что, его отличает от рай-
онов Европы на тех же широтах.

«Независимо от  служебных поручений 
и  составления различных коллекций, глав-
ным предметом моих специальных иссле-
дований были наблюдения за  птицами пре-
имущественно бассейна оз.  Ханка, где мне 
удалось провести две весны 1868 и 1869 годов.

Николай Михайлович поражался разноо-
бразием птиц на озере. Бакланы, лебеди кли-
куны, утки, журавли японский и  китайский, 
кулики, черный аист, белая и  серая цапля 
и  множество других птиц, которые весной 
поднимали такой гогот и крякали на все голо-
са, что порой неслышно даже выстрела охот-
ника! Но  наиболее привлекла внимание пу-
тешественника птица редкая и особая в этих 
краях – японский ибис: «Родной брат знаме-
нитой священной птицы древних египтян, 
этот ибис чрезвычайно красив. Достигая 
в  размерах крыльев до  4 футов (120 см), он 
имеет спину, верхнюю часть шеи и  хохол 
пепельно – голубого цвета, низ тела бледно-
розового, а крылья огненнокрасные; перед-
няя часть головы и  ноги кирпично-красные, 
длинный же согнутый клюв черный с ржав-
чинно-красным концом». Появление этой 
птицы на озере Ханка в такую раннюю весен-
нюю пору в середине марта, когда все болота 
и  озёра еще закованы льдом, является «за-
мечательным фактом» в  орнитологической 
географии  – отмечает Н.  М.  Пржевальский. 
Путешественник собрал в  Уссурийском крае 
уникальную коллекцию птиц – 310 чучел, не-
которые из них представляли виды, впервые 
найденные на Уссури.

Гербарий, собранный Пржевальским 
на Уссури, насчитывал 2 тысячи экземпляров, 

представлявший 300 видов растений. Пу-
тешественника поразил разнообразный со-
став лесов Уссурийского края. Странно и  не-
привычно видеть такое смешение форм юга 
и  севера. Громадный ильм и  стройный кедр, 
ольха и  черная береза, черешня и  черемуха, 
граб и  тисс, таволга и  дикий жасмин, родо-
дендрон и  сирень, которая встречается, хотя 
и не особенно часто по берегам рек. Среди ра-
стений описанных Н. М. Пржевальским в сво-
их исследованиях впервые для этих мест был 
описан диморфант. Это небольшое деревце 
с  пальмообразной верхушкой: «Эта замеча-
тельная южная, даже подтропическая фор-
ма растет в  тенистых лесных падях Ус-
сурийского края, но  везде попадается очень 
редко»,  – отмечает путешественник. Димор-
фант  – родственник женьшеня, относится 
к семейству аралиевых. В России он произра-
стает на юге Приморского края и островах за-
лива Петра Великого. В качестве лекарствен-
ного растения находит применение в медици-
не Кореи, Китая, Японии, а мёд диморфанта 
является одним из самых редких и целебных 
из-за ценнейших свойств самого растения. 

Отдельную в  своем исследовании тему 
раскрывает Н.  М.  Пржевальский о  бедствен-
ном положении уссурийских казаков  – пе-
реселенцев: «…голод и  нищета с  различны-
ми пороками, всегда им сопутствующими, 
довели это население до  полного упадка, за-
ставили его махнуть на все рукой и апатич-
но покориться своей злосчастной участи». 
И пишет он об этом не как равнодушный че-
ловек и  статистик, а с  глубоким желанием 
разобраться в  причинах их бед и  несчастий 
и  намерением подсказать пути, которые мо-
гли бы облегчить их жизнь. 

Эти причины исследователь анализирует 
по следующим критериям: 

1. Обязательное переселение. Казаки сели-
лись не  по  собственному желанию, а по  при-
казу начальства и  «по  жребию». Скот, хлеб, 
семена в  большей степени были утрачены 
за время долгой и трудной дороги, и в резуль-
тате они «явились на Уссури в полном смысле 
голышами».

2. Недостаток рабочих рук.
3. Недостаток рабочего скота.
4. Особенности климатических условий 

Уссурийского края. Одна из  важных причин, 
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слишком влажный климат, который способ-
ствует местной растительности и  настолько 
же вредит земледелию. Проливные, июль-
ские дожди практически уничтожают хлеб 
на  корню, а вода затопляет практически все 
долины и пашни, лежащие на низких местах.

5. Неудачные действия администрации. 
И  предлагает варианты устранения этих 

причин, а именно: «без коренных измене-
ний в  самом устройстве населения нет ни-
какой вероятности надеяться на  что либо 
более отрадное против настоящего». И  даже 
если брать за основу тот факт, что новое по-
коление будет лучше старого: «Нет!  – от-
мечает Н.  М.  Пржевальский,  – оно растет 
при тех же самых условиях, видит те же 
самые примеры и, воспитываясь в  такой 
среде, конечно осуждено со  временем, быть 
ни чуть не лучше…». Поэтому, говоря о ме-
рах по  улучшению положения уссурийских 
казаков, Николай Михайлович высказывает 
мнение о том что:

–– Позволить всем желающим казакам 
вернуться в Забайкалье. Если такой ва-
риант неуместен, то расселять их по на-
иболее зажиточным станицам амурской 
конной бригады, чтобы в  случае необ-
ходимости они могли получить помощь 
и  поддержку со  стороны своих сослу-
живцев. 

–– Простить все казенные долги. 
–– Всем бедным, оставшимся казакам вве-
сти помощь: лошади, скот, семена и что-
бы они заботились о себе сами. 

–– Так как безопасность Уссурийского 
края прочно установилась, то «являет-
ся возможным обратить тех казаков, 
которые пожелают остаться на  Уссури 
и  которые, будучи, таким образом, ос-
вобождены от  всякой службы и  всяко-
го военного назначения, могут успешно 
сделаться хорошими земледельцами». 

–– Стараться привлечь на  Уссури кре-
стьянское население, более пригодное 
для земледелия и чтобы они своим при-
мером внесли «благие зачатки» туда, 
где процветает апатия к труду. 

Но  так дело обстояло далеко не  везде, 
и отрадно было видеть Николаю Михайлови-
чу, что выносливость и  трудолюбие русско-
го крестьянина преодолевают все невзгоды. 

Упорным трудом переселенцы создавали 
среди моря и  лесов свои «островки» культу-
ры. Например, когда Пржевальский посетил 
западный берег озера Ханка, на нём раскину-
лись три русских деревни: Турий Рог, Троиц-
кая, Астраханская, то увидел, как живут эти 
крестьяне. С полей снимали большой урожай, 
в огородах зрели арбузы и дыни, на лугах пас-
ся скот. Развита была и  рыбная ловля. Хан-
кайские степи, отмечает путешественник,  – 
самое лучшее во  всем Уссурийском крае ме-
сто для будущих поселений. Здесь хорошие 
почвы и прекрасные пастбища с богатым тра-
вяным покровом. И что еще немаловажно эти 
степи не подвергаются наводнению. 

Как развивался Уссурийский край, доста-
точно привести пример трех крупнейших, 
уже в  наше время, городов Дальнего Восто-
ка. В  своей книге «Путешествие в  Уссурий-
ском крае» Николай Михайлович пишет: «…
селение Хабаровка, (основанное в  1857 году 
солдатами линейного батальона) живопис-
но раскинувшееся на  правом гористом бере-
гу р. Уссури вытянулось в настоящее время 
(1867  г.  – Н. М.) более чем на  версту в  длину 
и  имеет 111 домов; кроме войск, считается 
350 человек жителей обоего пола; цифра же 
солдат бывает, различна, и колеблется меж-
ду 150–400 человек, смотря по времени года». 
(Путешествие в Уссурийском крае стр. 32). 

А сегодня город Хабаровск  – администра-
тивный центр Дальневосточного федерально-
го округа России и  Хабаровского края. Один 
из крупнейших политических, образователь-
ных и культурных центров Дальнего Востока. 
Население – 616 242 чел. (2017). Площадь го-
рода – 386 км2.

Уссурийск был основан в августе 1866 года 
как село Никольское прибывшими на поселе-
ние из  Астраханской и  Воронежской губер-
нии переселенцами. 15 (28) мая 1868  г. село 
было сожжено в  ходе Манзовской войны (см. 
прим.). Война, показала важное расположе-
ние села, а уже  в июне, было решено восста-
новить село и  построить казарму, для посто-
янного размещения гарнизона в составе роты 
внутри древней крепости. Так родился один 
из  крупнейших гарнизонов современного 
Приморья.

Уссурийск сегодня  – это администра-
тивный центр Приморского края. Площадь 

городского округа 3 690 км2. Население город-
ского округа около 200 тысяч человек. Второй 
по величине город Приморского края. 

Во  Владивостоке, отмечает Н.  М.  Прже-
вальский число жителей, кроме китайцев, 
но вместе с войсками, около пятисот человек.

Теперь Владивосток  – крупнейший порт 
на  Дальнем Востоке России, политический, 
культурный и  экономический центр региона, 
административный центр Приморского края. 
Конечный пункт Транссибирской магистрали. 
Один из крупнейших морских портов Дальне-
восточного бассейна. Главная база  Тихооке-
анского флота. Крупнейший научно-образо-
вательный центр дальневосточного региона, 
включающий Дальневосточный федераль-
ный университет  и Дальневосточное отделе-
ние РАН. Население  – 606  653 чел. (данные 
на 2016 г.). Владивосток, являясь ближайшим 
к  странам Азиатско-Тихоокеанского региона 
городом с европейской культурой, привлека-
телен для туристов. Город включён в  проект 
развития дальневосточного туризма «Вос-
точное кольцо». Владивосток вошёл в десятку 
лучших российских городов для отдыха и ту-
ризма по версии «Форбс», а так же занял 14-е 
место в  Национальном Туристическом Рей-
тинге.

Во  время путешествия Пржевальский 
тщательно изучал особенности заливов, бухт 
и  гаваней побережья, их возможности для 
стоянки судов и  развития судоходства, а так 
же отыскивал и новые пути сообщения.

С  чувством радости и  грусти одновремен-
но Пржевальский запишет в  своем дневни-
ке: «Прощай, весь Уссурийский край! Быть 
может, мне не  увидать уже более твоих 
бесконечных лесов, величественных вод, но с 
твоим именем для меня навсегда будут со-
единены воспоминания о  счастливых днях 
страннической жизни». Н. М. Пржевальский 
не  был первым путешественником по  Уссу-
рийскому краю, но он по праву является пер-
вым исследователем, давшим всестороннее 
описание этого края. Он сумел произвести 

тщательное исследование флоры и  фауны 
края, собрал прекрасные коллекции и  мете-
орологические наблюдения. Результаты это-
го путешествия Пржевальский опубликовал 
в  книге «Путешествие в  Уссурийском крае 
1867–1869  гг.». Научная ценность собранного 
им материала, методика исследования, ин-
тересные описания и  смелые выводы были 
высоко оценены учеными России. Ясность 
и  широта мысли глубокий научный подход 
к  исследованиям в  путешествии, поразили 
читателей, ведь автор обладал несомненным 
литературным даром.

Заключение. За свою блестяще выполнен-
ную работу в Уссурийском крае Николай Ми-
хайлович был удостоен серебряной медали 
Русского Географического Общества. Экза-
мен на  звание «путешественник»  – был сдан 
на  «отлично»! А  впереди ждали новые доро-
ги и  новые открытия. Впереди была целая 
жизнь и  необъятные просторы Центральной 
Азии!

Прошло 150 лет со  времени Уссурийско-
го путешествия Н.  М.  Пржевальского, мно-
гое неузнаваемо изменилось с  того времени. 
Приморский край стал богатым и  много-
людным. Из  поселений Хабаровка и  Астра-
ханская, Турий Рог и  Никольская и  многих 
таких же поселений выросли большие го-
рода и  крупнейшие центры Дальневосточ-
ного округа России, насчитывающие много-
миллионное население. А  ведь тогда даже 
названия этих мест почти никому в  России 
еще не  были известны. Неутомимый иссле-
дователь Н. М. Пржевальский в дикой таеж-
ной глуши записал в своем дневнике: «Этих 
мест, куда я забрался, пожалуй, не  знает 
и  сам дьявол». И  все же одним из  главных 
аспектов в своих исследованиях Н. М. Прже-
вальский считал и  всегда говорил об  укре-
плении наших границ, укреплении и  рас-
ширении торговых и  экономических связей 
с нашими соседями Манчжурией (историче-
ская область на северо-востоке Китая), Мон-
голией и Китаем. 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПРИРОДНЫХ КОМПЛЕКСОВ В РАЙОНАХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ Н. М. ПРЖЕВАЛЬСКОГО В БАССЕЙНЕ АМУРА

Махинов А. Н., Махинова А. Ф.
Институт водных и экологических проблем ДВО РАН, E-mail: amakhinov@mail.ru

Рассматриваются особенности природных условий в  бассейне реки Амур по  маршруту 
Н.  М.  Пржевальского. Объясняются причины инверсии ландшафтов в  горных районах юж-
ной части Дальнего Востока и  изменений уровней воды в  озере Ханка, впервые установлен-
ных по данным наблюдений в 1868–1869 гг. Дается краткое описание ландшафтов, уникальных 
природных объектов и  некоторых форм рельефа, отмеченных путешественником в  долинах 
Амура, Уссури и на побережье озера Ханка. Приводятся сведения о заповедных территориях, 
расположенных на этой территории. 

Ключевые слова: Амур, Уссури, ханка, Н. М. Пржевальский, памятники природы, заповед-
ники. 

Введение. Значительную часть своих ис-
следований в Уссурийском крае Н. М. Прже-
вальский провел в бассейне Амура. Особенно 
подробно им были исследованы долины рек 
Амур в  верхнем и  среднем течениях и  Ус-
сури, а также Приханкайская низменность. 
Основное внимание он уделял наблюдениям 
за  метеорологическими характеристиками, 
растительностью и животным миром, а также 
условиям жизни населения. С тех пор прошло 
почти 150 лет. Активное хозяйственное осво-
ение региона происходило в  основном на  ло-
кальных участках, что позволило сохранить 
обширные территории в первозданном состо-
янии. Цель предлагаемой работы заключает-
ся в  характеристике современного состояния 
природной среды и  оценке роли особо охра-
няемых природных территорий в сохранении 
уникальных ландшафтов региона, выявлен-
ных Н. М. Пржевальским во время своего пу-
тешествия.

Особенности природы Дальнего Востока. 
Южные районы Дальнего Востока до  сере-
дины XIX века были белым пятном на  кар-
те Восточной Азии. Первые комплексные 
научные наблюдения в  северной и  запад-
ной частях бассейна Амура были проведены 
в  1845  г. А.  Ф.  Миддендорфом. До  исследова-
ний Н. М. Пржевальского в долинах рек Амур 
и  Уссури работали такие известные ученые 

и  специалисты как А.  Ф.  Будищев, М.  И.  Ве-
нюков, Р.  К.  Маак, Г.  И.  Радде, К.  И.  Макси-
мович и другие. В это время шло интенсивное 
накопление новых данных о  природе терри-
тории, мало похожей на  Сибирь и  Европей-
скую часть России. Но  ее обширность и  не-
большая продолжительность экспедиций, 
проходивших в основном вдоль крупных рек, 
позволяли собирать лишь небольшую часть 
сведений об уникальном регионе. Как отмечал 
Н. М. Пржевальский, вся территория к восто-
ку от долины реки Уссури представляла в то 
время настоящую terra inkognita.

Природа региона исключительно разно-
образна и  контрастна. Она формировалась 
в  условиях сложного сочетания арктическо-
го и  морского, умеренно-континентального 
и резко-континентального климатов, на кото-
рые оказывают влияние восточно-азиатский 
муссон. Поэтому многие природные процессы 
имеют специфические особенности. Это ха-
рактерно для процессов рельефообразования, 
водного режима рек, формирования почв, 
растительности и  животного мира. Влияние 
океана на  развитие природной среды столь 
велико, что некоторые исследователи назы-
вают Дальний Восток «приокеанским миром».

Водный режим рек характеризует-
ся очень низким зимним стоком, многие 
из  них полностью перемерзают. На  крупных 
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реках образуется лед толщиной 1–2 м. Вес-
ной во время таяния снега расход воды в ре-
ках континентальной части региона обычно 
невелик. В  приморских районах, наоборот, 
он значителен вследствие обильных зимних 
осадков. Во  второй половине лета и  ранней 
осенью на многих реках отмечаются высокие 
дождевые паводки. В  это время расход воды 
в 10–30 раз превышает средние многолетние 
значения стока рек. Очень часто случаются 
катастрофические наводнения, приносящие 
значительный ущерб населению. 

Климат территории на  большей части 
имеет положительную среднегодовую темпе-
ратуру воздуха (Хабаровск 1,6°С, Вяземский 
1,8°С, Бира 0,7°С). На  самом юге Приморья 
среднегодовая температура составляет 6°С. 
Лишь в  северо-восточной части Среднеа-
мурской низменности этот показатель имеет 
отрицательные значения (Комсомольск-на-
Амуре – минус 0,6°С). Однако средние январ-
ские температуры характеризуются очень 
низкими значениями – минус 20–22°С [1]. 

С увеличением высоты местности в горном 
обрамлении Среднеамурской низменности 
средние температуры января повышаются 
до  2,5–3,0°С  по  сравнению с  пониженными 
участками рельефа. Аналогичные изменения 
температуры характерны для горных хреб-
тов и  массивов Нижнего Приамурья и  Си-
хотэ-Алиня, а также гор континентальных 
районов в среднем течении р. Амур. Градиент 
составляет около 0,17°С на 100 м высоты. Зим-
ние инверсии температур способствуют более 
интенсивному охлаждению грунтов на  по-
ниженных участках рельефа по  сравнению 
со  склонами гор. Это оказывает существен-
ное влияние на пространственную структуру 
природных комплексов. 

В середине прошлого века на  явление ин-
версии ландшафтов в  Нижнем Приамурье 
впервые было обращено внимание исследо-
вателей [2]. Установлено, что с  увеличением 
высоты происходит закономерная смена лан-
дшафтов северного облика южно-таежными 
природными комплексами. Аналогичное яв-
ление отмечается для почв [3].

Особенно отчетливо инверсия ландшаф-
тов проявляется в  обрамлении крупных 
межгорных впадин. Так, наиболее понижен-
ные участки Среднеамурской низменности 

за  исключением пойм крупных рек заняты 
заболоченными ландшафтами лесотундрово-
го облика. Выше располагаются преимущест-
венно мелколиственные леса, сменяющиеся 
еще выше кедрово-широколиственными лан-
дшафтами. Таким образом, отмечается общая 
закономерность в  последовательности смены 
ландшафтов с изменением высотных отметок 
поверхности [4]. 

Важнейшими факторами формирования 
инверсионных ландшафтов являются холод-
ная зима с  инверсией температур при ис-
ключительно низких ее значениях в  днищах 
обширных межгорных котловин, к  которым 
относится Среднеамурская низменность, гли-
нистые отложения, вызывающие глубокое 
промерзание и  медленное оттаивание грун-
тов, почти плоский рельеф, препятствующий 
сбрасыванию излишков воды при очень сла-
бой фильтрации грунтов. 

В  бассейне Амура в  последние десятиле-
тия существенное влияние на все компоненты 
уникальной природной среды оказывают гло-
бальные климатические изменения [5]. Оно 
проявляется в  увеличении водности и  изме-
нении гидрологического режима рек. Отчет-
ливо проявляется нарастание контрастности 
крайних показателей основных гидрологиче-
ских характеристик р. Амур – уровней и рас-
ходов воды, мутности воды и  стока наносов 
и  других природных процессов. Смещаются 
к северу и на более высокие отметки в  горах 
границы природных подзон и поясов. Наблю-
даются направленные изменения в  расти-
тельном и животном мире региона, в которые 
проникают наиболее мобильные представите-
ли южных животных и растений. 

Уникальные природные объекты. Зна-
чительная часть пути Н.  М.  Пржевальско-
го проходила в  верхнем и  среднем течениях 
реки Амур. Поскольку поездка на этом участ-
ке совершалась на  пароходе, то наблюдения 
носили отрывочный характер. Он достаточно 
подробно для того времени описывает при-
брежные ландшафты реки, уделяя основное 
внимание растительности и животному миру. 
Среди уникальных природных объектов упо-
минаются скала Карсакова (Кумарский утес), 
гора Цагаяни (урочище Горящие горы), Улус-
Модонская излучина (Карсаковский кри-
вун) и  ущелье Амура в  Хинганских горах. 

Красочно описанные луга в  пойме Верхнего 
Амура и  сейчас остаются такими, какими их 
видел знаменитый путешественник. В  насто-
ящее время Кумарский утес, Горящие горы, 
Карсаковский кривун, заросли пионов у  сел 
Джалинда, Албазино и Осипенко (верхнее те-
чение Амура) являются памятником природы 
регионального значения в Амурской области. 

Более подробные исследования 
Н.  М.  Пржевальский проводил в  долине реки 
Уссури. Уссури  – многоводная река, особенно 
в  нижнем течении, где принимает справа на-
иболее значительные правобережные прито-
ки – Большую Уссурку, Бикин и Хор. Средний 
многолетний расход воды за год р. Уссури близ 
устья (с. Шереметьево) составляет 1150 м3/с. 
Внутри года сток подвержен резким колеба-
ниям. В летне-осенний период (апрель-ноябрь) 
по  реке проходит 95–97% общего стока воды, 
а за 4 зимних месяца – всего 3–5% от годового 
объема стока. Исследователь изучил природу 
хребта Хехцир в  устье реки Уссури, отметив 
большое разнообразие и уникальность его ра-
стительного мира, часто цитируемое в школь-
ных учебниках и  научно-популярной литера-
туре. Красочно и подробно описаны луга в до-
лине Уссури и  их неоднородность, обуслов-
ленная наличием релок – линейно вытянутых 
повышений среди заболоченных пространств. 
К  сожалению, во  время поездки на  реке Ус-
сури проходил паводок, сопровождавшийся 
частыми дождями, не  позволивший провести 
более детальные наблюдения. 

Наиболее ценные в  географическом от-
ношении наблюдения Н.  М.  Пржевальский 
провел на  берегу озера Ханка. Он впервые 
научно описал исток реки Сунгача, вытека-
ющей из  озера, определил ширину, глубину, 
скорость течения и  особенности ее зимнего 
режима. Также впервые был сделан вывод 
о  большой роли атмосферных осадков в  из-
менении уровня воды, который в  дождливое 
время года на 2–3 фута (60–90 см) выше, чем 
в засушливый период. Была подробно описа-
на прибрежная равнина озера и сделан вывод 
об изменении береговой линии озера в геоло-
гическом прошлом, на  что указывают древ-
ние береговые валы озера на  значительном 
расстоянии от современного берега.

Озеро Ханка  – крупнейший на  Даль-
нем Востоке водоем. Для него характерны 

многолетние колебания уровней воды, при-
рода которых до настоящего времени остает-
ся недостаточно понятной и слабо изученной. 
Колебания уровней воды носят непостоянный 
характер с периодами высокой и низкой вод-
ности различной продолжительности, слабо 
связанный с  глобальными климатически-
ми процессами. За  последние сто лет наибо-
лее низкий уровень воды в  озере отмечался 
в 1925–1926 гг., опустившись до отметки 67,48 
м над уровнем моря. Наиболее высокий уро-
вень воды наблюдался 23 октября 1974 г., ког-
да на  восточном побережье озера в  резуль-
тате нагона он достиг отметки 72,30 м. Таким 
образом, максимальная амплитуда превыси-
ла 4,8 м за этот период времени. В последние 
годы (2013–2014  гг.) наблюдалось интенсив-
ное поднятие уровней воды в  озере, которое 
привело к  затоплению береговых построек, 
размыву берегов и  подтоплению обширных 
пространств на восточном побережье. 

Особо охраняемые территории. В  на-
стоящее время в  районах исследований 
Н.  М.  Пржевальского в  бассейне Амура со-
здано несколько государственных природных 
заповедников (Хинганский, Большехехцир-
ский, Ханкайский), в  которых охраняются 
уникальные природные комплексы и  редкие 
виды животных и растений.

Хинганский заповедник находится 
на  крайнем юго-востоке Амурской области 
в пределах Архаринской низменности и отро-
гов хребта Малый Хинган, создан 3 октября 
1963 года. Общая площадь  – 97 073 га. Выс-
ших растений  – 964, млекопитающих  – 47, 
птиц  – 290 видов. Основной целью создания 
Хинганского заповедника является охрана 
степных и лесостепных ландшафтов Южного 
Приамурья, а также гнездовий уссурийского 
(японского) и даурского журавлей.

Большехехцирский государственный при-
родный заповедник расположен в  Хабаров-
ском крае вблизи г.  Хабаровск, учреждён 3 
октября 1963 года. Впервые мысль об  орга-
низации здесь заповедного участка выска-
зал Н. А. Десулави в 1925 году: «Наш Хехцир 
мог бы явиться хранилищем и  рассадником 
недостающих, редких и  вымирающих видов. 
И  если есть желание сохранить поблизости 
Хабаровска уголок первобытной Уссурий-
ской тайги, то медлить нельзя». Площадь 



30 31

заповедника в  настоящее время составляет 
45 439 гектаров. На  территории заповедника 
произрастают 1 020 видов высших растений, 
218 видов мхов, 148  – лишайников и  824 ви-
дов грибов. Здесь встречается 53 вида мле-
копитающих, 8 видов рептилий, 240  – птиц, 
45 – рыб.

Ханкайский заповедник занимает пло-
щадь 39 289 га, включает акваторию озера 
Ханка и его побережье, учреждён 28 декабря 
1990 года. Территория разделена на  5 изо-
лированных участков. На  территории запо-
ведника произрастают 616 видов растений, 
обитают 337 видов птиц, из  них 140 видов 
гнездящиеся, 44 вида занесены в  Красную 
книгу России и  12 видов  – в  Международ-
ную Красную книгу. Наиболее редкие виды – 
японский и  даурский журавли, красноногий 
ибис, колпица и  др. Численность птиц в  пи-
ковые сезоны миграции (апрель, октябрь) до-
стигает 2 миллионов. Фауна млекопитающих 
насчитывает 48 видов, рептилий -7. В  озере 
Ханка обитает 74 вида рыб. 

Заключение. Путешествие Н.  М.  Прже-
вальского в Уссурийском крае состоялось 150 
лет назад. Оно внесло значительный вклад 
в  географическую науку не  только с  точки 
зрения изучения животного и  растительного 
мира, проведения метеорологических и  ги-
дрологических наблюдений, сбора экономи-
ко-географических данных, но  и в  выявле-
нии уникальных природных объектов и  лан-
дшафтов. В  настоящее время большинство 
из  них стали памятниками природы и  запо-
ведниками, в которых выполняется обширная 
программа научных исследований. 

Природа бассейна Амура в  настоящее 
время на  значительной площади изменилась 
в  результате вырубки лесов, разработки по-
лезных ископаемых, распашки земель и  по-
жаров, обусловленных антропогенным факто-
ром. Вместе с  тем еще сохранились участки, 
практически не  затронутые хозяйственной 
деятельностью. Поэтому проблема выявления 
и создания новых особо охраняемых природ-
ных территорий остается для региона весьма 
актуальной.
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Введение. Хребет Большой Хехцир – один 
из  замечательных уголков дальневосточной 
природы, расположенный в  20 км от  Хаба-
ровска. Он представляет собой изолированное 
горное поднятие, окруженное со  всех сторон 
заболоченными пространствами и  поймами 
крупных рек. В  1963 году здесь был основан 
заповедник площадью 45500 га. Большая его 
часть покрыта лесами. Природоохранная 
зона составляет 12000 га, западная граница 
которой проходит по  р.  Уссури, вблизи госу-
дарственной границы России; южная и  юго-
западная– по руслу р. Чирки; восточная и се-
веро-восточная примыкают к  пригородной 
зоне Хабаровска. 

Многочисленные горные реки и  ручьи 
протекают по территории заповедника, кото-
рые впадают в Амурскую протоку или в реки 
Уссури и  Чирки. Большехехцирский запо-
ведник  – единственное на  Среднеамурской 
низменности место, где сохранился генофонд 
растений кедрово-широколиственных лесов 
Приамурья.

Впервые в  1867 году природу Хехцира 
исследовал Н.  М.  Пржевальский. Он подни-
мался на  склоны хребта Большой Хехцир. 

Многообразие животного и  растительного 
мира поразили его. В  своей книге он писал: 
«Хехцирский хребет представляет такое бо-
гатство лесной растительности, какое редко 
можно встретить в  других, даже более юж-
ных частях Уссурийского края». 

В  настоящее время Большехехцирский 
заповедник открыт для посещений научны-
ми группами. В  заповеднике имеется музей, 
проложены экологические тропы. Один эко-
логический маршрут проходит от  подножия 
до самой высокой вершины хребта (950 м) че-
рез три почвенно-экологические зоны, а вто-
рой маршрут для туристов  – на  сопредель-
ной с заповедником территории в долине руч. 
Соснинский. 

Предмет и  методы исследований. Самая 
главная научная тема в заповеднике – слеже-
ние за  состоянием и  изменением природных 
экосистем (мониторинг). Предметом наших 
исследований были динамика рельефа, состо-
яние почвенного и  растительного покровов, 
в  том числе нарушенных пожарами. Мар-
шрутные исследования проводились с  пере-
сечением хребта по  линии север-юг. Более 
подробное изучение почв осуществлялось 
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на  ключевых площадках в  различных лан-
дшафтах. В рамках данной темы были иссле-
дованы экологическое состояние природных 
почвенно-географических зон на  склонах 
разной экспозиции и влияние пожаров на по-
чвенный покров. Проводился мониторинг 
за  восстановлением ландшафтов нарушен-
ных территорий: обследовались почвы с раз-
личной степенью выгоревших органогенных 
и дерново-органогенных горизонтов. 

В  методическом отношении задача состо-
яла в  выявлении процессов трансформации 
почв, скорости самовосстановления дерновых 
и дерново-органогенных горизонтов. В работе 
использованы данные, полученные в  Инсти-
туте водных и  экологических проблем ДВО 
РАН при проведении научных исследований 
в заповеднике в период 2000–2015 гг. 

Результаты исследований. Хребет вытя-
нут в  широтном направлении, что обуслов-
ливает резко выраженную асимметричность 
высотной поясности на  его северных и  юж-
ных склонах. Высотные отметки отдельных 
вершин составляют 300–950 м над уровнем 
моря. В  его привершинной части крутизна 
склонов достигает 30о, местами верхняя часть 
покрыта курумниками. С севера и юга хребет 
окаймлен приподнятой увалистой равниной 
с  абсолютными отметками 80–150 м, расчле-
ненной долинами стекающих с  хребта рек. 
Заповедник расположен в  западной части 
хребта.

Территория заповедника входит в область 
тихоокеанского муссонного климата. Здесь 
выпадает 600–800 мм осадков в год с их мак-
симумом на южных склонах. Сумма активных 
температур – 2500 оС, вегетационный период 
составляет 133–180 дней [1].

В  растительном покрове южного склона 
выделяется 4 пояса [2]: 1) пояс мелко- и  ши-
роколиственных лесов до  400 м над у.м., 2) 
пояс светлохвойных и  кедрово-широколи-
ственных лесов  – 400–600 м над у.м,, 3) пояс 
темнохвойных елово-пихтовых лесов распо-
ложен на  отметках 600–800 м над у.м., 4) ка-
менно-березовое редколесье с  гольцовыми 
останцами приурочен к  абсолютным отмет-
кам выше 800 м. Растительность богата ре-
ликтовыми и  красно-книжными видами ра-
стений. Кедр растет на отметках до 930 м над 
у.м., в  то время как на  северных склонах его 

распространение ограничивается высотой 600 
м. Выше располагается пояс елово-пихтовых 
лесов. На  южных склонах проявляется ин-
версия ландшафтов [3]. 

В настоящее время в заповеднике описано 
более 1000 видов сосудистых растений, 218 
видов мхов, 148 – лишайников и 824 вида гри-
бов. Животный мир заповедника насчитыва-
ет 50 видов млекопитающих, 224 видов птиц 
и 45 видов рыб. Наиболее примечательно, что 
в  заповеднике, находящемся практически 
в  пригороде Хабаровска, периодически за-
ходит и  некоторое время живет семья амур-
ского тигра. Помимо тигра здесь обитают ги-
малайский медведь, черный и  дальневосточ-
ный аисты, мандаринка, белохвостый орлан. 
На  сохранность природы заповедника нега-
тивно влияют близость населенных пунктов 
и лесные пожары.

Природно-экологическое состояние Боль-
шехехцирского заповедника неустойчиво 
и  в этом велика роль лесных пожаров. Чаще 
всего пожары возникают стихийно в  услови-
ях наступления неустойчивого термобариче-
ского равновесия весной или осенью и  пред-
ставляют собой трудно контролируемый про-
цесс. Лесные пожары случаются регулярно и, 
к  великому сожалению, будут повторяться. 
На  территории заповедника они были осо-
бенно активны в экстремальные по погодным 
условиям годы – 1976, 1998, 2001. 

Особенно пожароопасны крутые и поэтому 
более сухие южные склоны хребта, обращен-
ные в сторону р. Чирки. После пожара, унич-
тожающего маломощный плодородный слой 
повсюду на  поверхности лежат беспорядоч-
ные скопления крупных глыб. На  участках 
пожаров в долинах малых и временных водо-
токов активизируются селевые потоки. В бас-
сейне верхнего течения руч. Золотой протя-
женность селя превысила 200 м.

Органогенные и  дерново-органогенные 
горизонты почв были уничтожены огнем, а 
минеральная масса была смыта ливневы-
ми дождями. В  местах сгоревшей расти-
тельности склон стал более каменистым, а 
растительность восстанавливается крайне 
медленно, в  основном путем зарастания тра-
вами и  редкими куртинами кустарников. 
Восстановление почвенного покрова затруд-
нено вследствие высокой прочности пород 

к  выветриванию и  активным смывом тонко-
дисперсного материала во время дождей.

На  северных склонах хребта отмечается 
усыхание ельников, несмотря на  нормальное 
состояние других древесных растений. Также 
высокой динамичностью характеризуются 
ландшафты в  долинах рек Уссури и  Чирки, 
что может быть связано с  глобальными кли-
матическими изменениями. 

Заключение. Путешествие Н.  М.  Прже-
вальского по  Уссурийскому краю состоялось 
150 лет назад. Оно внесло большой вклад в ге-
ографическую науку с точки зрения изучения 
неизвестных ранее уникальных природных 
ландшафтов дальневосточного региона. Од-
ним из результатов было описание северного 
и западного склонов хребта Большой Хехцир, 

характеризующихся уникальной раститель-
ностью. 

Исследования Н.  М.  Пржевальского по-
зволяют выявить особенности раститель-
ности в  естественных условиях до  влияния 
на  нее антропогенных факторов и  сравнить 
с  ее современным состоянием. В  том числе 
на  восстановленных после пожаров терри-
ториях. В  настоящее время важной задачей 
научных исследований в  заповеднике явля-
ется оценка устойчивости ландшафтов и  их 
основных компонентов, а также изучение 
динамики уникальных ландшафтов и  от-
дельных объектов природы не  только запо-
ведной, но и сопредельной территории, в том 
числе под влиянием климатических измене-
ний и пожаров. 
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Путешествие – это долгий непрерывный 
труд, предпринятый во имя великой цели.
Н. М. Пржевальский

Жизненный путь Н. М. Пржевальского закончился в окрестностях Иссык-Куля в 1888 г. Па-
мятник великому путешественнику стоит на  его могиле в  посёлке, носящем его имя. Статья 
посвящена экспедиции географов МГУ в данный регион в 1977 г., итогом которой стало пред-
проектное обоснование национального парка «Каракол», внедрённое в жизнь спустя 20 лет. Та-
ким образом, в определённом смысле мы продолжили жизненный путь Н. М. Пржевальского, 
который совершал все свои путешествия «Во имя великой цели».

Ключевые слова: Пржевальский  Н.  М., Киргизия, Иссык-Куль, Каракол, национальный 
парк, Группа охраны природы.

Введение. Н.  И.  Пржевальский был 
и остаётся в истории не только великим учё-
ным-географом, но  и увлечённым путешест-
венником, посвятившим свою жизнь изуче-
нию далёких стран и  прославлению своей 
родины. О его жизни написано много книг, его 
труды и  по  сей день вдохновляют современ-
ных учёных различного профиля к  повторе-
нию его подвигов и  дальнейшему развитию 
его достижений. В  конце своего четвёртого 
путешествия по  Центральной Азии, когда 
Н.  И.  Пржевальский был уже в  звании ге-
нерал-майора и  находился на  вершине ми-
ровой славы, его вдруг посетили грустные 
предчувствия расставания со свободной жиз-
нью странника  – «может быть, надолго, если 
не навсегда» [по 1, с. 21].

И  действительно, в  самом начале сле-
дующего, пятого по  счёту, путешествия 
Н. И. Пржевальского его жизненный путь за-
кончился. Произошло это в 1888 г. в окрестно-
стях одного из  красивейших озёр Киргизии 
и всего мира – Иссык-Куля. Согласно воле са-
мого Пржевальского, его похоронили на бере-
гу Каракольского залива озера Иссык-Куль. 

Неподалеку находится город Каракол, ко-
торый дважды в  истории переименовыва-
ли в  Пржевальск (с  1889 по  1922 и  с 1939 
по  1992  гг.). Сейчас это административный 
центр Иссык-Кульской области с населением 
более 90 тыс. человек.

А  в 1977  г., т.  е. спустя 89 лет после кон-
чины Пржевальского, именно в  этом месте 
стартовала экспедиция студенческой Груп-
пы охраны природы (ГОП) географического 
факультета МГУ под руководством автора 
настоящей статьи. К  этому времени Группа 
существовала уже два года, и  одним из  на-
правлений её работы была научно-практиче-
ская помощь заповедникам. А прикосновение 
к проблеме организации новых форм охраня-
емых природных территорий  – националь-
ных и  природных парков  – произошло для 
нас как раз в Пржевальске. 

Объекты и задачи исследований. Задачей 
экспедиции была разработка предпроектного 
обоснования создания национального парка 
в долине р. Каракол и развития в нём позна-
вательного экологического туризма. В  пер-
вую очередь, это должно было способствовать 

развитию профессионализма в  деятельности 
студентов, получению навыков полевых ис-
следований, а также возможности использо-
вать полученные материалы для написания 
курсовых и  дипломных работ. Выбор темы 
был косвенно связан с тематикой научной де-
ятельности куратора ГОП  – автора доклада. 
Значимым фактором к  тому же явилось же-
лание по  возможности расширить кругозор 
будущих исследователей природы и оставить 
след в практике формирования системы осо-
бо охраняемых природных территорий на-
шей страны (в то время – Советского Союза). 
В  России в  то время ещё не  было ни  одного 
национального парка, и  вопросы, какими они 
должны быть у нас и надо ли их создавать во-
обще, находились лишь в  стадии активного 
обсуждения [4]. 

Выбор именно этого региона для созда-
ния национального парка был связан с  тем, 
что к  тому времени уже был создан пер-
вый не  только для Киргизии, но  и для всех 
среднеазиатских республик бывшего СССР, 
национальный (тогда он назывался при-
родным) парк  – «Ала-Арча». Немаловаж-
ное значение имел для нас и  тот факт, что 
именно здесь находится не  только могила 
знаменитого на  весь мир путешественника 
и нашего коллеги по профессии Н. М. Прже-
вальского, но и установлен известный дале-
ко за  пределами страны памятник  – мону-
ментальная девятиметровая скала из серого 
гранодиорита, увенчанная бронзовой фигу-
рой орла (рис. 1). 

Рядом, в  небольшом посёлке Пристань-
Пржевальск, находится музей его имени, от-
крытый в  1957  г. И  таким образом, мы могли 
начать свою работу, познакомившись с экспо-
натами музея и почтив память нашего «пред-
шественника». А  заинтересованный в  нашей 
работе институт «Киргизгипрострой» в  лице 
главного инженера проекта Б. И. Бредникова, 
а также «Киргизглавохота» не  только дали 
согласие на проведение нами предпроектных 
изыскательских работ, но  и оказали всемер-
ную поддержку консультациями, фондовыми 
материалами и транспортом. 

В  экспедиции приняли участие около 20 
студентов-географов. Исследования велись 
преимущественно маршрутным методом, 
чтобы за месяц полевых работ успеть пройти 

по  всем существующим и  предлагаемым ту-
ристским маршрутам, разработать их ком-
плексные описания и  составить предвари-
тельные карты для дальнейших работ (рис. 2). 

Рис. 1. Памятник Пржевальскому на берегу 
оз. Иссык-Куль, Киргизия

Рис. 2. Лагерь экспедиции в ущелье Каракол
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В  полевых условиях нами были созда-
ны карта крутизны склонов хребта Терс-
кей-Алатау, карта лесообразующих пород 
и  ландшафтная карта территории будущего 
национального парка, а также предлагаемая 
схема его функционального зонирования. 
Картографической основой служили выдан-
ные в лесхозе лесоустроительные материалы 
и  прилагаемая к  ним пояснительная записка 
с  данными по  рельефу, почвам и  раститель-
ности по каждой первичный лесохозяйствен-
ной учётной единице  – лесотаксационному 
выделу (рис. 3).

Рис. 3. Студент А. Иванов за созданием 
ландшафтной карты будущего 

национального парка.

Планирование функциональных зон бу-
дущих парков основывалось на  опыте наци-
ональных парков Прибалтики: Эстонии («Ла-
хемаа), Латвии («Гауя) и  Литвы (Литовский 
национальный парк  – в  настоящее время 
«Игналина»). Ко  времени проведения нашей 
экспедиции все названные национальные 
парки уже были созданы, и мы имели предва-
рительную возможность изучить опыт функ-
ционирования каждого из них на месте.

Экспедиция была успешно завершена 
к концу августа 1977 г., и после осенних каме-
ральных работ научный отчёт о проделанной 
работе был предоставлен в  «Киргизглавохо-
ту» для его последующего внедрения. Вся ра-
бота осуществлялась нами на  добровольных 
началах (как разновидность волонтёрской 
деятельности) с привлечением ограниченных 

средств факультета на  оплату проезда 
в  плацкартном вагоне пассажирского поезда 
и суточных. 

Отчёт о  проделанной работе получил 
столь высокую оценку заинтересованных 
организаций, что нам было направлено при-
глашение провести на  следующий год такого 
же рода исследования на территории другого 
проектируемого национального парка – «Ар-
сланбоб» в  Джалал-Абадской области. Оба 
научных отчёта были переданы впоследствии 
в  Казахский филиал Всесоюзного государст-
венного проектно-изыскательского институ-
та «Союзгипролесхоз», и  нам были выданы 
справки о внедрении результатов исследова-
ний в  разработку Схемы организации обоих 
национальных парков. Кроме того, по матери-
алам экспедиций был сделан доклад на  кон-
ференции и  опубликована статья в  сборнике 
научных трудов [3].

Впоследствии, в  1997  г., на  обследованной 
территории и примерно в тех же границах был 
создан национальный парк «Каракол», кото-
рый сохраняет уникальную природу хребта 
Терскей-Алатау и  пользуется большой по-
пулярностью у  отечественных и  зарубежных 
туристов. Таким образом, можно считать, что 
наша экспедиция, предпринятая за  20 лет 
до  создания национального парка, в  опреде-
лённом смысле оказалась продолжением жиз-
ненного путешествия Н.  М.  Пржевальского, 
которые он совершил «Во имя великой цели».

Материалы второй экспедиции были ис-
пользованы для проектирования националь-
ного парка в  долине р.  Арсланбоб. Однако, 
судя по данным интернета, создать особо ох-
раняемую природную территорию типа на-
шего заповедника или национального парка 
так и не удалось. И это понятно – Арсланбоб 
имеет столь богатые ресурсы орехов и фрук-
тов, что закрывать их от  местного населения 
в  угоду приезжим туристам было бы непра-
вильным. Поэтому сейчас «Ореховые леса 
Арсланбоба», которые позиционируются как 
национальный заповедник, находятся в  ве-
дении лесхоза со  специфическим характе-
ром охраны и использования. Он расположен 
на  высоте 1700 м над уровнем моря и  сохра-
няет обширные территории, занятые фрук-
товыми (яблоня, груша, алыча и  фисташка) 
и  ореховыми (грецкий орех) лесами, равным 

которым по  площади нет нигде в  мире  – бо-
лее 600 тыс. га. А отдельные деревья грецкого 
ореха достигают возраста 1000 лет. Помимо 
перечисленного, Арсланбоб славится своими 
водопадами и  озёрами исключительной кра-
соты и чистоты (рис. 4).

Рис. 4. Водопад Арсланбоб высотой 80 м.

Таким образом, научно-практические ис-
следования Группы охраны природы в  Кир-
гизии сыграли большую роль в  формиро-
вании системы особо охраняемых природ-
ных территорий в  целом и  явились достой-
ным продолжением научных путешествий 
Н.  М.  Пржевальского. И  наиболее значимым 
результатом этих работ является предпро-
ектное обоснование создания национальных 
парков «Каракол» и «Арсланбоб».

В  целом же взаимовыгодный контакт 
Группы охраны природы с  заповедной сис-
темой нашей страны на  протяжении 20 лет 
не  только приносил конкретную пользу ох-
раняемым природным территориям, но и спо-
собствовал решению ряда задач, связанных 
с экологическим образованием и воспитанием 
самих студентов. В первую очередь, к ним от-
носится формирование и укрепление чувства 
любви к природе и ответственности за её бу-
дущее.

В  настоящее время движение дружин 
по  охране природы, куда входила и  Группа 
охраны природы географического факуль-
тета, приближается к  своему 60-летнему 
юбилею. За  прошедшие годы оно претерпело 
значительные изменения как в  количествен-
ном, так и в качественном отношении. В силу 
определённых объективных и  субъектив-
ных обстоятельств, Группы охраны природы 
на географическом факультете МГУ в насто-
ящее время уже не  существует. Однако ре-
зультаты её деятельности ощутимы и  сегод-
ня. Помимо конкретной пользы от  итогов её 
научной и практической работы в заповедни-
ках и национальных парках, это ещё и весьма 
весомый вклад в формирование специалистов 
в  области экологической географии в  целом, 
и охраны природы, в частности. Среди наших 
выпускников  – сотрудники заповедников 
и  национальных парков, директор экологи-
ческого издательства, менеджеры экологи-
ческих проектов, преподаватели вузов эко-
лого-географического профиля, руководи-
тели и  ведущие специалисты отечественных 
и международных неправительственных объ-
единений природоохранного профиля: Эко-
центр «Заповедники», Гринпис, Фонд охраны 
природного наследия и  некоторых других. 
А  самое главное  – сотни рядовых географов, 
для которых, как и для Н. М. Пржевальского, 
охрана природных территорий – не лозунг, а 
жизненный принцип.

Заключение. В заключение приведём сло-
ва А.  П.  Чехова, посвящённые Н.  М.  Прже-
вальскому: «Всегда так было, что чем ближе 
человек стоит к  истине, тем он проще и  по-
нятнее. Понятно, чего ради Пржевальский 
лучшие годы своей жизни провёл в  Цент-
ральной Азии, понятен смысл тех опасно-
стей и  лишений, каким он подвергал себя, 
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понятно… и  его предсмертное желание  – 
продолжать свое дело после смерти, ожив-
лять своею могилою пустыню... [выделено 

нами  – В.  Ч.]. Читая его биографию, никто 
не спросит: зачем? почему? какой тут смысл? 
Но всякий скажет: он прав» [2].
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Введение. Памятной датой 2017  года 
является 150-летие начала экспедиции 
Н.  М  Пржевальского в  Уссурийский край 
(1867–1869). По итогам путешествия, в декаб-
ре 1869 г., за статью «Инородческое население 
в южной части Приморской области», учёный 
был награжден серебряной медалью Русского 
географического общества.

В  память о  первом походе путешествен-
ника 13  апреля 2017  г. в  библиотеке Смолен-
ского государственного университета (Смол-
ГУ) была проведена тематическая встреча 
«По  пути Н.  М.  Пржевальского: экспедиции 
и  походы, большие и  маленькие…», состояв-
шаяся при поддержке естественно-географи-
ческого факультета СмолГУ и  Смоленского 
отделения РГО. На  мероприятии авторитет-
ные смоленские ученые-географы и педагоги 
рассказали студентам вуза о  своей деятель-
ности по  организации походов, экскурсий 
и  экспедиций в  память о  великом земляке. 
Подобные мероприятия  – это ставшие уже 
традиционными начинания библиотеки по ре-
ализации проекта «Преподаватели и  вы-
пускники Смоленского государственного 
университета  – о  Н.  М.  Пржевальском», ко-
торый разработан в библиотеке вуза в 2015 г.

В  первой части мероприятия «Маршруты 
с  остановками «Кимборово» и  «Отрадное»» 
прозвучали выступления, посвященные 

небольшим, но  познавательным краеведче-
ским экспедициям и  походам на  починков-
ской земле, с  которой связан первый этап 
жизни знаменитого земляка.

Итоги экспедиционных исследований. 
Важные итоги были сделаны в  результате 
краеведческой экспедиции 1998  г., организо-
ванной директором Дома-музея Н.  М.  Прже-
вальского Е. П. Гавриленковой, сотрудниками 
НП «Смоленское Поозерье» и  представите-
лями Детской Лесной Республики. Участ-
ники похода уточнили места расположения 
владельческих имений Пржевальских  – Ка-
ретниковых Кимборово и Отрадное1, а также 
места захоронения на  кладбище в  с.  Лобково 
родственников Н. М. Пржевальского. Однако, 
у местных старожилов была и другая версия 
местонахождения имений.

26  июня 2016  г. в  Починковском райо-
не состоялось открытие памятного камня 
1	 Родился Н. М. Пржевальский в Кимборово (сей-

час это территория Починковского района), на-
ходившемся в  1,5  км от  одноименной деревни. 
Это владельческое сельцо принадлежало деду 
Н.  М.  Пржевальского по  линии матери помещи-
ку А. С. Каретникову. Когда будущему великому 
путешественнику исполнился год, его отец по-
строил новый дом в 1,5 км от Кимборова, и семья 
перебралась туда, в  усадьбу Отрадное. Дерев-
ни Кимборово и  Отрадное Починковского райо-
на ныне не  существуют: д.  Отрадное числилась 
до 1978 г., д. Кимборово – до 1970-х гг.
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с  надписью «Здесь находилась усадьба „От-
радное“ родителей знаменитого путешест-
венника Н.  М.  Пржевальского», организаци-
онную и  финансовую помощь в  заложении 
которого оказал Глава Администрации Пе-
реснянского сельского поселения А.  И.  Ма-
лашенков и  зам. председателя Смоленского 
отделения Союза краеведов России, заслу-
женный работник культуры РФ Н.  В.  Деве-
рилина. Установка мемориальных знаков 
в  память о  великом путешественнике на  его 
малой родине – не первое событие в истории 

Починковской земли. На  обочине дороги Му-
рыгино–Пересна в  1952  г. был открыт об-
елиск с мраморной плитой с надписью «Здесь 
родился великий русский путешественник 
Н.  М.  Пржевальский». В  1990-е гг. на  месте 
разрушенного обелиска Администрация По-
чинковского района установила мемориаль-
ную железобетонную стелу.

Мероприятию 2016  г. предшествовал ряд 
событий. Ежегодно с начала 2000-х годов эти 
места посещают студенты естественно-гео-
графического факультета СмолГУ во  главе 

Рис. 1. Починковский район. А. С. Кремень на открытии памятного знака 26 июня 2016 г.

с  доцентом, кандидатом географических 
наук А.  С.  Кремнем. После организованной 
в  2014  г. Т.  Н.  Ладожиной встречи краеведов 
в  д.  Пересна и  делегации СмолГУ, заведу-
ющая Переснянской сельской библиотекой 
И. Н. Скопцова вместе с участниками детско-
го краеведческого клуба «Родничок» на осно-
ве воспоминаний старожилов деревни нача-
ла работу по  уточнению месторасположения 
дома-усадьбы Пржевальских в  Отрадном. 
Найденные летом 2015  г. местным жителем 
И.  Л.  Барановичем на  этом месте старинные 
предметы и  монеты подтвердили версию 
местных краеведов.

Информация об  этом особенном меропри-
ятии опубликована в местной прессе: в № 55 
за  12  июля 2016  г. общественно-политиче-
ской газеты Починковского района «Сель-
ская новь». Её корреспондент С.  Ермакова 
подготовила статью «Дайте мне тихую жизнь 
в  Отрадном». Данное событие, состоявшее-
ся благодаря совместным усилиям увлечен-
ных единомышленников, внесло свою лепту 
в  сохранение памяти знаменитого земляка 
на  Смоленщине, краеведческое просвещение 
молодого поколения.

Еще одна категория походов и  экскурсий 
связана с  периодом жизни путешественника 
в  имении Слобода (ныне пос. Пржевальское). 
Об этом говорилось во второй части меропри-
ятия в  библиотеке СмолГУ. Один из  приме-
ров  – это экскурсионные маршруты нацио-
нального парка «Смоленское Поозерье» в па-
мять о  Н.  М.  Пржевальском, организованные 
при содействии директора НП, выпускника 
естественноно-географического факультета 
Смоленского государственного педагогиче-
ского института (ЕГФ СГПИ), кандидата ге-
ографических наук А.  С.  Кочергина. Приме-
ром походов по местам, связанным с памятью 
о  путешественнике, является пеше-водный 
маршрут «Вниз по  речке Василевке в  сказ-
ку озера Сапшо». Его проводят выпускник 
ЕГФ СГПИ, создатель детского туристиче-
ского клуба «Гамаюн» Смоленского Дворца 
творчества детей и юношества, заслуженный 
учитель России В. И. Грушенко, и выпускник 
исторического факультета СГПИ, руководи-
тель Центра этнографии, краеведения и  ту-
ризма Дворца творчества Д. Н. Никитин.

Масштабные экспедиции по  пути 
Н.  М.  Пржевальского в  Уссурийский край 
и Центральную Азию становятся для смолян 
всё более редкими. Организацией и  проведе-
нием таких походов, в  частности Всесоюзной 
экспедиции «Восток» в  Центральную Азию 
(1990), занимался выпускник ЕГФ СГПИ, со-
здатель и  руководитель смоленского регио-
нального клуба путешественников «Пилиг-
рим» и  детского туристического клуба при 
средней школе №  7 имени Н.  М.  Пржеваль-
ского И. Е. Кротков. Он также был организато-
ром поездок школьников на  место рождения 
Н.  М.  Пржевальского в  Починковский район 
и в Дом-музей Н. М. Пржевальского, а также 
на Тянь-Шань и г. Каракол.

Ещё одним мероприятием в  память 
о Н. М. Пржевальском являлись комплексные 
практики студентов-географов СГПИ в  Кир-
гизии (горная система Тянь-Шань, озеро Ис-
сык-Куль, Мемориальный музей Н. М. Прже-
вальского). Проходили они, начиная с 1968 г., 
под руководством (более пяти раз) доцента 
СГПИ, кандидата геолого-минералогических 
наук В. Б. Козлова.

Заключение. Традиции Н.  М.  Пржеваль-
ского продолжаются, в том числе и путешест-
вия, в  деятельности молодежного клуба РГО 
в  СмолГУ. Руководит им доцент кафедры 
землеустройства и  кадастра СмолГУ, канди-
дат географических наук Т. В. Ватлина.

Несмотря на  то, что организация мас-
штабных путешествий по  пути Н.  М.  Прже-
вальского является теперь для Смоленщины 
большой редкостью, современной молодежи 
необходимо рассказывать о  подобных собы-
тиях по  увековечению памяти знаменитого 
земляка. В  результате тематических встреч 
в СмолГУ самые пытливые студенты получи-
ли необходимые консультации авторитетных 
географов. Мероприятия о  походах и  других 
формах работы, проводимые в  рамках про-
екта «Преподаватели и  выпускники Смо-
ленского государственного университета  – 
о  Н.  М.  Пржевальском», подтверждают, что 
такая работа актуальна для преемственности 
опыта по  проведению походов, экскурсий, 
экспедиций. Надеемся, что смолян еще ждут 
новые экспедиции по  пути Пржевальского 
и новые открытия.
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Введение или главная достопримеча-
тельность поселка Пржевальское. 28  апреля 
2017  г. Дом-музей Н.  М.  Пржевальского от-
метил 40-летие со  дня основания. Сюда при-
езжают многочисленные туристы, ученые 
и  краеведы, представители рода Пржеваль-
ских. Особое внимание к  поселку Пржеваль-
ское, названному в честь великого путешест-
венника, связано с  двумя обстоятельствами, 
о которых нельзя забывать.

В  1881  г. Н.  М.  Пржевальский купил име-
ние Слобода Поречского уезда Смоленской 
губернии у  помещика Л.  А.  Глинки. Одна-
ко, путешественник мог бы стать помещи-
ком Бельского уезда Смоленской губернии 
(ныне территории Тверской обл.). При выбо-
ре имения учёный стремился к  сближению 
с  природой: «Желаю купить имение от  800 
до  1000  десятин, можно даже немного более 
или менее. Требуется, чтобы имение распо-
ложено было между гг.  Белым и  Торопцем, 
или между Белым и  Поречьем. При имении 
необходима лесная дача с  отличною охотою 
и  всевозможными зверями и  птицами ... Од-
ним словом имение желаю приобрети в самых 
непроходимых лесистых местностях» [2]. Зе-
мельный участок в  Бельском уезде рассма-
тривался как один из  вариантов и  подходил 

требованиям, изложенным в  объявлении 
о покупке имения.

В  Слободе Н.  М.  Пржевальский до  конца 
своих дней отдыхал между экспедициями, 
обрабатывал материалы, собранные во время 
путешествий. В  июне 1881  г. он переселился 
в  новое имение, где проживал в  старом доме 
Л. А. Глинки. В Слободе, летом 1881 г. (по дру-
гим данным в 1882 г.), он познакомился со сво-
им будущим учеником и  последователем 
П. К. Козловым. Отсюда он отправился в своё 
4-е путешествие в  Центральную Азию (2-е 
Тибетское, ноябрь 1883  г.  – октябрь 1885  г.). 
С марта 1886 г. по август 1888 г. путешествен-
ник снова проживал в  Слободе с  небольши-
ми перерывами. Летом 1887  г. в  имении был 
построен новый дом Н.  М.  Пржевальского, 
по проекту, разработанному самим хозяином. 
В  августе 1888  г. он выступил из  Санкт-Пе-
тербурга в  5-е путешествие в  Центральную 
Азию, из  которого не  вернулся. 20 октября 
(1 ноября) 1888  г. он скончался от  брюшного 
тифа в  городе Караколе (Каракол (кирг. Ка-
ракол  – «черная рука»)  – город в  Киргизии, 
административный центр Иссык-Кульской 
области [5]. В 1889–1922 и 1939–1992 гг. носил 
название Пржевальск.); 22 октября похоронен 
на берегу озера Иссык-Куль.

Могила путешественника находится 
за  пределами России. Владельческое сель-
цо или имение Кимборово, принадлежавшее 
деду Н.  М.  Пржевальского по  линии мате-
ри помещику А.  С.  Каретникову и  в котором 
родился 1  (13)  апреля 1839  г. будущий зна-
менитый путешественник, не  сохранилось. 
Утрачен и  дом в  усадьбе Отрадное, который 
построил отец Н. М. Пржевальского в 1,5 вер-
стах от Кимборова, и куда семья перебралась, 
когда Николаю исполнился год. Сейчас в этих 
местах на  территории Починковского района 
имеются только памятные знаки.

Купленное путешественником имение 
Слобода теперь – поселок Пржевальское Де-
мидовского района, в котором с 1977 г. работа-
ет Дом-музей Н. М. Пржевальского. Еще одно 
важное обстоятельство – этого музея не было 
бы, если бы не  деятельность краеведов-эн-
тузиастов Василия Михайловича и  Евгении 
Павловны Гавриленковых.

Приведём несколько слов В. М. и Е. П. Гав-
риленковых в  память о  знаменитом земляке: 
«Принимая во  внимание выдающиеся заслу-
ги перед отечественной наукой великого рус-
ского путешественника, исследователя Цен-
тральной Азии Н. М. Пржевальского, а также 
учитывая многочисленные предложения об-
щественности и исполкома Демидовского рай-
совета, исполком областного Совета решил: 
восстановить в селе Пржевальском дом, в ко-
тором с 188[1] по 1888 год жил Н. М. Пржеваль-
ский, с размещением в нём филиала областно-
го краеведческого музея» (Решение Смолен-
ского облисполкома «О  восстановлении дома 
Н.  М.  Пржевальского в  селе Пржевальском». 
1969  г.; сведения о  документе предоставлены 
директором Дома-музея Н. М. Пржевальского 
И. А. Майоровой).

История Дома-музея Н. М. Пржевальско-
го, филиала Смоленского государственного 
исторического и  архитектурно-художест-
венного музея-заповедника, началась задол-
го до  его официального открытия 29  апреля 
1977  г. Особая роль в  создании музея при-
надлежит выпускникам Смоленского госу-
дарственного педагогического института им. 
К. Маркса (ныне – Смоленский государствен-
ный университет) супругам Гавриленковым: 
выпускнику географического факультета 
(1952) Василию Михайловичу Гавриленкову 

(1929–1995) и  выпускнице факультета рус-
ского языка и  литературы (1953) Евгении 
Павловне Гавриленковой, заведующей До-
мом-музеем Н.  М.  Пржевальского со  дня его 
основания и до 2011 г.

В  1898  г. по  приказу Сената имению Сло-
бода был присвоен статус заповедного. В годы 
Великой Отечественной войны усадьба 
была разорена. Фашисты подожгли в  авгу-
сте 1941  г. дом учёного, вырубили деревья 
в саду, устроили коновязь и стоянку для ма-
шин в берёзовой роще. Вопросы по восстанов-
лению усадьбы Н.  М.  Пржевальского начали 
поднимать в прессе в 1950-е гг. преподавате-
ли Смоленского государственного педагогиче-
ского института (СГПИ). Реконструкция дома 
и дальнейшее открытие в нём музея-филиала 
Смоленского государственного историческо-
го и  архитектурно-художественного музея-
заповедника началось после возвращения 
в Слободу в 1957 г. супругов Гавриленковых.

В.  М.  Гавриленков некоторое время рабо-
тал ассистентом кафедры физической геогра-
фии и  геологии СГПИ (1952–1954  гг.), затем 
в  средней школе в  г.  Духовщине. В  Слободе 
многие годы своей жизни он посвятил изуче-
нию жизни и  деятельности Н.  М.  Пржеваль-
ского. Стал одним из инициаторов переимено-
вания села Слобода в Пржевальское в 1964 г. 
к  125-летнему юбилею великого земляка. 
Вместе с  супругой Е.  П.  Гавриленковой был 
инициатором создания музея путешествен-
ника, для которого несколько лет собирал до-
кументы и  экспонаты. Автор 2  книг и  более 
50 статей о Н. М. Пржевальском. Е. П. Гаври-
ленкова, директор Дома-музея Н.  М.  Прже-
вальского с  1977 по  2011  гг.,  – автор 4  книг 
и более 70 статей о путешественнике в мест-
ной печати и центральной прессе.

Гавриленковы писали о  смоленских пе-
риодах жизни Н.  М.  Пржевальского, о  со-
хранении его наследия на  Смоленщине. Как 
инициаторы увековечения памяти учёного 
с  мировым именем в  Слободе, они столкну-
лись с  различными препятствиями, которые 
успешно преодолели.

Дом-музей Н. М. Пржевальского в работах 
преподавателей и  выпускников Смоленского 
государственного университета (СмолГУ). 
Немалый вклад в изучение и пропаганду на-
следия Н. М. Пржевальского внесли и многие 
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другие преподаватели и  выпускники Смол-
ГУ (СГПИ). Символично, что история СмолГУ 
тесно связана с именем Н. М. Пржевальского. 
Улица Бол. Университетская (до 1918 г. – ул. 
Бол. Вознесенская), на  которой разместился 
университет, в  1939  г. была переименована 
в  ул.  Пржевальского к  100-летию со  дня ро-
ждения естествоиспытателя [5]. Будущий пу-
тешественник в  период учебы в  Смоленской 
мужской гимназии проживал на  этой улице 
в доме Семигановского напротив здания епар-
хиального женского училища (ныне – корпу-
са университета) [3]. Память о знатном смоля-
нине была увековечена в вузе после решения 
Смоленского облисполкома 1939 г. о назначе-
нии двух стипендий имени Н.  М.  Пржеваль-
ского для студентов-отличников географиче-
ского факультета СГПИ [5].

В  числе партнёров Дома-музея 
Н.  М.  Пржевальского в  разное время были 
не  только преподаватели СмолГУ (СГПИ), 
но  и его выпускники  – ныне сотрудники на-
ционального парка «Смоленское Поозерье», 
учителя школ области, научные работники.

Одним из  первых преподавателей 
СГПИ, затронувшим в  своих публикаци-
ях о  Н.  М.  Пржевальском тему дальнейшей 
судьбы имения Слобода, стал выпускник пе-
дагогического факультета СмолГУ (1925), 
ассистент (позднее ст. преподаватель) кафе-
дры экономической географии (1945–1955) 
В. В. Дмитриев (1898–1955).

Выпускник факультета естествозна-
ния СГПИ (обучался в  1936–1940  гг.) доцент 
СГПИ, канд. геол.-минерал. наук И.  Н.  Салов 
(1918–1987) впервые записал воспомина-
ния жителя д.  Боровики Слободского района 
Ф.  В.  Громова о  его охоте с  Н.  М.  Пржеваль-
ским. Встреча с  охотником состоялась в  сен-
тябре 1949  г. в  ходе комплексной научно-ис-
следовательской экспедиции в  северо-запад-
ные районы Смоленской области.

Выпускник Смоленского госуниверсите-
та (1927), преподаватель СГПИ (1930–1971), 
профессор, д-р геол.-минерал. наук, за-
служенный деятель науки Д.  И.  Погуляев 
(1895–1974) внёс вклад в  изучение и  пропа-
ганду наследия Н.  М.  Пржевальского, был 
автором статей о парке в имении Слобода. Он 
принимал участие в  мероприятиях по  уве-
ковечению памяти ученого в  Слободе, был 

инициатором публикации рукописи «Неиз-
вестные страницы из жизни Н. М. Пржеваль-
ского» в  1964  г. Рукопись содержит рассказ 
об истории отношений путешественника с за-
мужней женщиной из д. Боровское (близ име-
ния Пржевальских Отрадное), составленный 
его внебрачной дочерью Марфой Бацевой 
(Мельниковой), записанный по  воспоминани-
ям её матери К. С. Мельниковой.

Многие преподаватели и  выпускники 
естественно-географического факульте-
та СмолГУ вносили и  продолжают вносить 
свою лепту в  сохранение наследия велико-
го земляка в  пос.  Пржевальское: выпускник 
СГПИ (1993), директор НП «Смоленское По-
озерье», канд. геогр. наук А. С. Кочергин; вы-
пускник СГПИ (1971), фотохудожник-дизай-
нер НП «Смоленское Поозерье» (1992–2002), 
автор фоторабот для дома-музея, Первых 
Пржевальских чтений (1982) и  других ме-
роприятий О.  Д.  Колчин; выпускник СГПИ, 
биолог-охотовед, известный на  Смоленщине 
и  в России фотограф анималистического на-
правления, автор видеофильмов о  Смолен-
ском Поозерье, в  которых имеются эпизоды 
о  великом путешественнике и  о Доме-музее 
Н. М. Пржевальского Г. М. Дубино. Тесное со-
трудничество с  домом-музеем много лет вёл 
выпускник ЕГФ СГПИ (1986), преподаватель 
СГПИ (1989–1992  гг.), создатель и  руководи-
тель смоленского регионального клуба пу-
тешественников «Пилигрим» и  детского ту-
ристического клуба при средней школе №  7 
им. Н.  М.  Пржевальского, инициатор и  соор-
ганизатор экспедиций, проведённых по  пути 
Н. М. Пржевальского И. Е. Кротков.

В  числе партнёров дома-музея были пре-
подаватели и  выпускники художественно-
графического факультета СГПИ. В  1960-е  гг. 
студент худграфа В. Кобзев создал гипсовый 
бюст Н.  М.  Пржевальского и  подарил его на-
родному музею в Слободе. Известный смолен-
ский скульптор, народный художник РСФСР, 
почетный гражданин города-героя Смолен-
ска, профессор, преподаватель худграфа 
СмолГУ (1961–2003) А. Г. Сергеев (1926–2003) 
принимал активное участие в  деятельности 
дома-музея в 1990-е гг. Выпускник худграфа 
СГПИ (1982), художник А.  З.  Вуймин (1956–
2015) – автор стихов о путешественнике и ху-
дожественной выставки «Любимая Слобода 

Н.  М.  Пржевальского» (пейзаж, натюрморт), 
экспонировавшейся в 2015 г. в доме-музее.

Авторами публикаций по  увековече-
нию памяти учёного в  Слободе и  участни-
ками мероприятий дома-музея были также 
представители других факультетов Смол-
ГУ. В настоящее время изучением наследия 
знаменитого земляка занимается и  универ-
ситетская библиотека, которая с  2015  г. при 
содействии естественно-географического 
факультета СмолГУ ведёт работу по форми-
рованию реферативной базы данных «Пре-
подаватели и выпускники Смоленского госу-
дарственного университета  – о  Н.  М.  Прже-
вальском» [4]. Это позволило выявить по-
мощников Дома-музея Н. М. Пржевальского, 
показать многолетнее сотрудничество Смол-
ГУ и музея.

Издание к юбилею музея. СмолГУ, многие 
годы тесно сотрудничавший с музеем, подго-
товил к  юбилею сборник материалов «Дом-
музей Н.  М.  Пржевальского на  страницах 
печати: к  40-летию основания музея» (Изд-
во  СмолГУ, 2017. 90  с.). Авторы-составители 
Т. Н. Ладожина и А. С. Кремень представили 
в  издании историю создания и  деятельность 
дома-музея. Данные о музее собраны на осно-
ве более 250 публикаций, выпущенных за пе-
риод с 1945 по 2017 год в центральной и мест-
ной печати.

Вступительное слово к изданию составили 
правнучатый племянник путешественника, 
профессор Российского государственного аг-
рарного университета  – МСХА им. К.  А.  Ти-
мирязева Н.  М.  Пржевальский и  его супруга 
Л. К. Пржевальская. Материал структуриро-
ван в  три  раздела: «Дом-музей Н.  М.  Прже-
вальского в  работах преподавателей и  вы-
пускников Смоленского государственного 
университета» [1]; «Супруги Гавриленковы – 
основатели музея в память о знаменитом зем-
ляке»; «Музей великого путешественника 
на  Смоленщине: по  материалам центральной 
и  местной печати». Иллюстративный мате-
риал предоставлен заведующим Домом-му-
зеем Н.  М.  Пржевальского И.  А.  Майоровой, 
руководителем Музея истории гимназии им. 

Н.  М.  Пржевальского г.  Смоленска, учителем 
истории Е. В. Гороховой, а также представлен 
личными коллекциями смолян.

В ходе работы по сбору и систематизации 
материалов о  деятельности дома-музея вы-
явлены организации (государственные, реги-
ональные, местные), которые на  протяжении 
многих лет сотрудничали с  домом-музеем. 
В  их числе можно назвать: Академию наук 
СССР, Географическое общество СССР (Рус-
ское географическое общество), Московский 
государственный университет им. М.  В.  Ло-
моносова, Музей-квартиру П.  К.  Козлова 
в  Санкт-Петербурге, национальный парк 
«Смоленское Поозерье» и  многие другие. 
В  этом ряду особое место занимает СмолГУ. 
Преподаватели и выпускники вуза в течение 
более 60  лет принимали участие в  создании 
и  работе музея, а также в  других мероприя-
тиях по  сохранению памяти о  путешествен-
нике в Слободе.

Заключение. С  2011  г. музеем руководит 
ученица Е.  П.  Гавриленковой И.  А.  Майорова. 
В  этот небольшой период времени дом-музей 
начал сотрудничать с  московским журналом 
«Юный краевед», детским творческим объе-
динением «Ракурс» (г.  Москва) и  другими ор-
ганизациями. Ирина Анатольевна продолжает 
традиции, заложенные первым директором, 
и  внедряет новые формы работы (методиче-
ские материалы, виртуальные путешествия 
по  экспозициям музея и  др.). Музей продол-
жает оставаться привлекательным как для 
исследователей и  узких специалистов, так 
и широкого круга населения.

«Деревня эта наэлектризуется славой 
Вашей и  будет известна всем»  – эти сло-
ва П.  К.  Козлова о  Слободе, адресованные 
Н.  М.  Пржевальскому, стали пророческими 
в связи с увековечением памяти знаменитого 
земляка в  Слободе и  созданием дома-музея. 
Проведённая нами работа по  изучению пу-
бликаций о  музее показала, что на  протяже-
нии многих лет дом-музей великого путеше-
ственника является объектом пристального 
внимания учёных, писателей, журналистов, 
краеведов, местной общественности.
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В  статье рассказывается о  работе сотрудников библиотеки со  студентами университета 
в  формате книжно-образовательного путешествия на  материале изданий из  владельческой 
книжной коллекции искусствоведа, востоковеда Н.  В.  Кочешкова, а также из  фонда редкой 
и ценной книги НБ ДВФУ.

Ключевые слова: Николай Михайлович Пржевальский, Уссурийский край, Приморский 
край, народы Дальнего Востока, история Дальнего Востока, исследователи Дальнего Восто-
ка, Научная библиотека ДВФУ, владельческая книжная коллекция Н.  В.  Кочешкова, работа 
со студентами в библиотеке.

Введение. Научная библиотека ДВФУ яв-
ляется крупнейшей вузовской библиотекой 
на  Дальнем Востоке, начав функциониро-
вать в Восточном институте, открывшем свои 
двери для первых студентов-слушателей 
во Владивостоке в 1899 году. С тех пор библи-
отекой накоплены большие книжные фонды 
и опыт работы с разными категориями поль-
зователей, в  первую очередь, со  студентами. 
Научно-исследовательский отдел библиотеки 
важным направлением своей работы считает 
популяризацию редких и  ценных изданий, 
не утративших своей научной и познаватель-
ной ценности.

В  работе со  студентами и  учащимися ли-
цеев и  колледжей ДВФУ хорошо зарекомен-
довала себя такая форма работы, как книжно-
образовательное путешествие, направленное 
на  ознакомление с  некоторым количеством 
книг, выбранных и  представленных сотруд-
никами в форме выставки, временной темати-
ческой выборки из  какой-либо книжной кол-
лекции (или нескольких коллекций) во время 
тематических экскурсий, дней информации, 
дней первокурсников, аналитических обзоров 
книжных экспозиций на базе читального зала 
редких книг. Идея путешествия лежит также 

в основе электронных путеводителей, создан-
ных по  личным и  тематическим книжным 
коллекциям. Одной из  своих целей книжно-
образовательное, или книжно-информаци-
онное, путешествие имеет общекультурное 
и  личностное развитие учащейся молодежи, 
способствующее повышению учебно-образо-
вательных навыков и знаний.

Среди книжных коллекций, хранящихся 
в  фонде редкой и  ценной книги НБ ДВФУ, 
активно используется в работе личная книж-
ная коллекция известного ученого-искусст-
воведа и  востоковеда, доктора исторических 
наук Николая Владимировича Кочешкова 
(1938–2003), проработавшего много лет в Ин-
ституте истории, археологии и  этнографии 
народов Дальнего Востока Академии наук. 
Коллекция представляет собой серьезный 
информационный ресурс с  краеведческим 
характером, помогающий сотрудникам на-
учно-исследовательского отдела библиоте-
ки освещать разные события на  встречах 
со  студентами. В  этом книжном собрании 
имеется также книга легендарного исследо-
вателя-путешественника Николая Михайло-
вича Пржевальского «Путешествие в  Уссу-
рийском крае. 1867–1869  гг.», напечатанная 
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с  авторского издания 1870 года и  вышедшая 
на 80-летие со дня экспедиции [1]. Второе из-
дание этого труда, выпущенное к  70-летию 
путешествия, хранится в  редком фонде НБ 
ДВФУ [2]. Когда-то преподаватель Дальнево-
сточного университета, профессор-филолог 
Сергей Филиппович Крившенко в своей кра-
еведческой статье написал об  исследовании 
Н. М. Пржевальского так: «Обаяние этой кни-
ги  – в  первичности впечатлений от  неизве-
данного, в подлинной научности наблюдений, 
в  живости описаний природы, поэтичности 
языка» [3].

Н. М. Пржевальский об Уссурийском крае. 
Яркая фигура Николая Михайловича Прже-
вальского (1839–1888) особенно подходит для 
наглядного примера и  развития таких ка-
честв, как мужество, патриотизм, подвижни-
чество в  науке, самопожертвование, забота 
о  ближних  – всего того, что характерно для 
настоящих ученых. В  текущем году испол-
няется 150 лет началу первого путешествия 
Николая Пржевальского в Уссурийский край. 
Мысли о таком путешествии на Дальний Вос-
ток увлекли Николая Михайловича, когда 
ему предложили написать учебник по геогра-
фии Азии для юнкерских училищ и он изучал 
для этого материал. Быть свободным, ходить 
по безлюдным просторам с ружьем, разведы-
вать новые земли и  исправлять пустующие 
места на картах, открывать неизвестный нау-
ке природный мир и наблюдать экзотические 
народы  – вот о  чем мечтал молодой офицер, 
вынужденный тяготиться строгой, скучной 
военной повседневностью. Судьба дала Ни-
колаю Михайловичу такую возможность, 
уступив его воле и  знаниям. Причисленный 
к  Генштабу и  назначенный в  Восточно-Си-
бирский военный округ, Пржевальский быс-
тро договорился с  иркутским генерал-майо-
ром Б. К. Кукелем (незадолго до того ставшим 
начальником окружного штаба) о  своей экс-
педиции в  Уссурийский край с  выполнением 
военно-разведывательных заданий. В  своем 
«Кратком историческом очерке города Вла-
дивостока», являющемся первой историче-
ской летописью города, известный примор-
ский поэт, журналист и  краевед Николай 
Петрович Матвеев описывал это так: «Коман-
дующий войсками в  Восточной Сибири ко-
мандировал в  Приамурский край состоящего 

при окружном штабе, причисленного к  Гене-
ральному штабу штабс-капитана Пржеваль-
ского для доставления сведений о раскварти-
ровании и  хозяйственном устройстве войск, 
а также для производства некоторых ста-
тистических исследований» [4, с. 29]. Другие 
авторы представляли целью командировки 
Пржевальского «работу по переписи и изуче-
нию населения Уссурийского края», замечая, 
что в  его исследовании «о  природе края го-
ворилось не  меньше, чем о  населении» [5, с. 
220]. Ученик и  последователь Н. Пржеваль-
ского, известный путешественник Петр Кузь-
мич Козлов так написал в  своей монографии 
об  этой экспедиции Пржевальского: «В  1867 
году он едет в  Иркутск и  получает двухлет-
нюю служебную командировку в  Уссурий-
ский край; сверх того, Сибирский отдел Гео-
графического общества поручает ему описать 
флору и фауну и собрать зоологическую и бо-
таническую коллекции» [6, c. 33]. Во всех этих 
словах выражалось главное: перед молодым 
Пржевальским стояли грандиозные задачи 
комплексного изучения Уссурийского края, 
который тогда совсем недавно (по  Пекинско-
му договору 1860  г.) стал территорией Рос-
сийской империи – и офицер Николай Прже-
вальский успешно с ними справился. В своем 
историческом очерке Владивостока Н.  Мат-
веев после первого сообщения о командиров-
ке Пржевальского в  рубрике «Статистика 
поста» пишет следующее: «О  Владивостоке 
1868  г. есть более определенные статисти-
ческие данные. В  этом году порт посетил из-
вестный путешественник Пржевальский…» 
[4, с. 29]. И далее Матвеев приводит статисти-
ку о населении Владивостока, взятую из «Пу-
тешествия» Н. Пржевальского [1, глава 5, с. 
115]. Таким образом, уже за  один год пребы-
вания на  Дальнем Востоке из  штабс-капита-
на Николай Михайлович Пржевальский стал 
известным путешественником, выполнив 
за это время огромный, заслуживающий ува-
жения и  доверия объем работ и  исследовав 
приамурские и  труднопроходимые южно-ус-
сурийские земли.

Дав в  первой главе своей книги об  Уссу-
рийском крае краткий обзор суровой приро-
ды Забайкалья и  Приамурья, уже во  второй 
главе Пржевальский останавливается на про-
блемах тяжелого существования русского 

казачьего населения станиц по  берегам Ус-
сури. Богатство и гармония девственных при-
родных пейзажей, удивительно сочетающих 
в  себе южные и  северные черты, усиливают 
тяжелые противоречия нищенской жизни 
заброшенных на  край света первых пере-
селенцев, не  успевших еще приспособить-
ся к  новым условиям. Пржевальский пишет: 
«Результатами такой ужасающей нищеты 
являются, с  одной стороны, различные бо-
лезни, а с  другой  – крайняя деморализация 
населения, самый гнусный разврат и  апатия 
ко всякому честному труду» [1, с. 44].

В  четвертой главе представлено описание 
инородческого населения: китайцев, корей-
цев, гольдов, орочей, или тазов, до  сих пор 
имеющее интерес для историков и  этногра-
фов. Местное китайское население (манзы) ис-
следователь разделяет на оседлое и приходя-
щее, рассматривая быт, привычки и  занятия 
китайцев. Перечисляя основные промыслы 
китайцев (земледелие, поиск и  выращивание 
жэнь-шеня, ловля морской капусты, трепан-
га, собирание грибов на  деревьях, промывка 
золота и  др.), Пржевальский отмечает нега-
тивное воздействие их на природу. Например, 
для выращивания древесных грибов манзами 
«прекрасные дубовые леса истреблялись ме-
тодически, и  теперь даже грустно видеть це-
лые скаты гор оголенными и сплошь завален-
ными гниющими остатками прежних дубов, 
уничтоженных китайцами» [1, с. 85]. Упоми-
нание о хунхузах (китайских бандитах) и вой-
не с  ними, в  которой Пржевальский участво-
вал, отложив свои экспедиционные работы, 
было связано с золотым промыслом и разбоем 
на российской территории [1, с. 85–87]. 

Давая характеристику гольдам (нанай-
цам), Пржевальский выделил их приветли-
вый и  добродушный нрав, отмечая заботу 
о  детях и  стариках [1, с. 87] и  два главных 
промысла: рыболовство и  охоту [1, с. 88]. 
Исследователь также увидел зависимость 
гольдов от  китайцев: «Всех добытых собо-
лей гольды отдают китайцам за  порох, сви-
нец, просо, табак, соль и  другие продукты, 
которые они забирают наперед в  долг и  за 
это обязываются доставлять весь свой улов… 
Эта кабала так велика, что гольд не смеет ни-
кому продать своих соболей за цену, гораздо 
большую…» [1, с. 94].

Другую аборигенную народность юж-
но-уссурийского края  – орочей, или тазов  – 
Пржевальский разделил на бродячих и осед-
лых по образу жизни. Правильно в целом дав 
описание и  название тазов, исследователь 
причислил их к орочам, не упоминая этнони-
ма «удэгейцы». Нужно заметить, что совре-
менная Пржевальскому наука не  различала 
орочей, тазов и  удэгейцев. Уже в  начале XX 
века другой известный путешественник, ис-
следователь Дальнего Востока и  Уссурий-
ского края Владимир Клавдиевич Арсеньев 
(1872–1930) подробно описал эти народности, 
выделив вслед за  С.  Н.  Браиловским из  них 
как самостоятельную народность удэгейцев, 
отмечая, что этноним «удэ(хе) – это самоназ-
вание тех племен, которые сохранили свою 
самобытность в труднодоступных местах Ус-
сурийского края [7, с. 142–143]. Толкование 
«тазы» от  китайского «дацзы»  – «туземцы», 
«инородцы» у  Пржевальского и  Арсенье-
ва в  основном значении совпадают. К  этому 
можно добавить слова В.  К.  Арсеньева о  том, 
что словом «дацзы» китайцы называли всех 
контактных с  ними народов и  аборигенов 
Дальнего Востока, добавляя к  слову разные 
приставки: «юпи-да-цзы»  – «туземцы в  ры-
бьей коже», «рыбокожие инородцы» [7, с. 142 
; 1, с. 94]. Российской и дальневосточной этно-
графической наукой накоплен большой опыт 
изучения удэгейцев. Много научных трудов 
имеется в личном книжном собрании профес-
сора Н.  В.  Кочешкова. Сам он является авто-
ром фундаментальной монографии, в которой 
целая глава посвящена искусству удэгейцев 
[8, с. 63–81].

Корейцам отведена вторая часть четвер-
той главы «Путешествия». Указывая причи-
ны переселения корейцев на юг Уссурийского 
края, Н. Пржевальский называет эту мигра-
цию «замечательным явлением» [1, с. 97]. При 
сравнении корейцев и китайцев положитель-
ные моменты замечаются Н. Пржевальским 
у  корейцев: «В  своем домашнем быту корей-
цы, или как они сами себя называют – каули, 
отличаются трудолюбием, особенно чистотой, 
что совершенно противоположно китайским 
манзам, грязным донельзя» [1, с. 98]. В  дру-
гом месте он повторяет: «Вообще услужли-
вость, вежливость и трудолюбие составляют, 
сколько я мог заметить, отличительную черту 
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характера корейцев» [1, с. 100]. Положитель-
ный образ корейцев составляют такие важ-
ные качества, как хорошее подчинение на-
рода начальникам и  принятие православной 
веры при переселении корейцев на  уссурий-
ские земли. В конце четвертой главы об ино-
родческом населении Пржевальский дает 
описание своего посещения пограничного 
корейского города Кыген-Пу, в  котором рас-
крывается ум и  юмор путешественника-ди-
пломата, его умение наладить межкультур-
ное общение как с корейским начальником го-
рода, так и с простыми людьми [1, с. 101–106].

При знакомстве с  третьей главой «Путе-
шествия в  Уссурийском крае» интерес пред-
ставляет не  только комплексная характери-
стика растительного и  животного мира При-
ханковья и  самого озера Ханка, в  которой 
Николай Пржевальский проявил себя как не-
заурядный ученый, но также описание мест-
ности Никольского поселения (ныне г.  Уссу-
рийска) и  реки Суйфун (ныне Раздольной). 
Вокруг Никольского Н. М. Пржевальский за-
метил остатки древних земляных укрепле-
ний, сооружений, курганов, каменные пли-
ты, черепаху, высеченную из  красноватого 
гранита, а также валявшуюся рядом стелу, 
которая стояла когда-то на  спине черепахи. 
Задавая вопрос, кому принадлежали эти кам-
ни и  укрепления, путешественник выразил 
надежду, что будущие археологические ис-
следования дадут точный ответ, хотя сам уже 
определил дату их происхождения как время 
правления династии Нюжчень (современное 
научное название  – чжурчжэни). Возможно, 
об  этом Н. Пржевальский прочитал из  запи-
сок бывшего в тех местах в 1870–1871 гг. ки-
таеведа архимандрита Палладия Кафарова 
(1817–1878). В  конце главы Николай Михай-
лович пишет: «В глубоком раздумье бродил я 
по валам укреплений, поросших кустарником 
и густой травой, по которой спокойно паслись 
крестьянские коровы. Невольно тогда при-
шла мне на память известная арабская сказ-
ка, как некий человек посещал через каждые 
пятьсот лет одно и то же место, где встречал 
попеременно то город, то море, то леса и горы 
и  всякий раз на  свой вопрос получал один 
и тот ответ, что так было от начала веков» [1, 
с. 76]. Спустя сто лет на  вопрос Н.  М.  Прже-
вальского смог ответить ученый-археолог 

Виталий Епифанович Ларичев (1932–2014), 
который, проведя многолетние детективные 
расследования, поиски, анализ русских и ки-
тайских документов, установил историческое 
лицо, похороненное под Никольским (Уссу-
рийском). Это был живший в  XII веке чжур-
чжэньский умно-храбрый князь Дигунай 
(Эсыкуй) из  рода Ваньянь, любимец прави-
теля Агуды, объединившего чжурчжэньские 
племена и создавшего Великую Золотую им-
перию – Цзинь [9, с. 235–339]. Книги В. Е. Ла-
ричева стали библиографической редкостью, 
поэтому имеющийся в  личной книжной кол-
лекции Н.  В.  Кочешкова экземпляр обладает 
научной и  культурно-исторической ценно-
стью. Современные ученые в  своих научных 
трудах часто ссылаются на  исследования 
В. Е. Ларичева.

Восьмую главу, посвященную экспедиции 
1869  г. в  западную и  южную части Ханкай-
ского бассейна, времени «чудной обаятельной 
жизни, полной свободы и  наслаждений» [1, 
с. 169], завершают душевные строки, похо-
жие на  поэтические творения А.  С.  Пушкина 
и М. Ю. Лермонтова: «Два года страннической 
жизни мелькнули, как сон, полный чудных 
видений… Прощай, Ханка! Прощай, весь Ус-
сурийский край! Быть может, мне не увидеть 
уже более твоих бесконечных лесов, вели-
чественных вод и  твоей богатой девственной 
природы, но с твоим именем для меня навсег-
да будут соединены отрадные воспоминания 
о счастливых днях свободной, страннической 
жизни…» [1, с. 184]. Приморская земля хранит 
память о  великом русском путешественнике. 
Новые исследователи идут по  тропам с  его 
книгой и, покоряя сопки и  труднодоступные 
пещеры, называют их именем Пржевальско-
го. В  своей книге, хранящейся в  коллекции 
Н.  В.  Кочешкова, краевед, спелеолог Ефрем 
Гаврилович Лешок рассказывает историю 
открытия пещеры имени Николая Прже-
вальского, подробное описание которой он 
представил Географическому обществу [10, с. 
11–12].

При работе со студентами сотрудники на-
учно-исследовательского отдела напомина-
ют, что за  десять лет до  Н. Пржевальского, 
в 1857–1858 гг., в Уссурийском крае побывал 
другой известный отечественный путешест-
венник, военный географ Михаил Иванович 

Венюков (1832–1901). Он обследовал Амур 
и неизвестную реку Уссури. В личной книж-
ной коллекции Н.  В.  Кочешкова есть хаба-
ровское издание книги М. Венюкова [11]. 
Много пришлось пройти разных дорог Ми-
хаилу Венюкову, так же, как и  Николаю 
Пржевальскому, но  никогда он не  забывал 
дальневосточные земли. Между двумя пу-
тешественниками существовала многолет-
няя дружеская переписка, и  свои следую-
щие азиатские экспедиции Н. Пржевальский 
разрабатывал с учетом рекомендаций М. Ве-
нюкова [11, с. 14].

Несколько слов о  путешественнике 
и  учёном Н.  М.  Пржевальском. Другой все-
мирно известный путешественник, ученый-
востоковед, один из  первых преподавате-
лей Восточного института во  Владивостоке 
Гомбожаб Цэбекович Цыбиков (1873–1930), 
стал тем «счастливчиком», кто смог, рискуя 
жизнью, в  1899–1902  гг. проникнуть под ви-
дом паломника в  Центральный Тибет и  за-
претный город Лхасу, столицу ламаизма, 
исследовав природу, страны и  народы Цен-
тральной Азии и выполняя задания Геншта-
ба. В  своем труде, составленном на  основе 
путевых записок, имеющемся также в  лич-
ном собрании Н.  В.  Кочешкова, Г. Цыбиков 
передал воспоминания людей, спустя многие 
годы помнивших Н. Пржевальского: «…О [до-
рогом отечестве] напомнил мне сегодня один 
из  местных простолюдинов, рассказывая 
о  первом европейце, появившемся в  их коче-
вьях более 20 лет тому назад. Этот евро-
пеец (по-монгольски  – орос) собирал шкуры 
диких животных и  птиц, а также насеко-
мых и травы, из чего я догадался, что речь 
идет о  Н.  М.  Пржевальском» [12, глава 1, с. 
13]. Далее в третьей главе имеется такая за-
пись: «Вспоминают также об  «ехэ гэдэсу-
ту амбане» (большебрюхом генерале), под 
которым должно разуметь знаменитого 
Пржевальского… В  их рассказах с  приме-
сью былей и  небылиц замечается какое-то 
уважение к  русским, сознание справедливо-
сти их требований, сознание того, что даже 
«уртай-амбань», т.  е. сердитый генерал 
(Пржевальский), наказывал лишь за  непра-
вый поступок и  щедро вознаграждал за  по-
лезные услуги» [12, с. 63]. Гомбожаб Цыбиков 
за  свой научный и  гражданский подвиг был 

награжден премией имени Н.  М.  Пржеваль-
ского – высшей наградой Русского географи-
ческого общества.

О  жизни и  личности Николая Михай-
ловича Пржевальского, его заслугах перед 
российской наукой и государством было на-
писано много интересных книг. Среди них – 
авторитетное и  биографически насыщенное 
исследование Н.  Ф.  Дубровина [13], а также 
книги М.  А.  Энгельгардта [14], Н.  А.  Карин-
цева [15], которые хранятся в фонде редкой 
и ценной книги НБ ДВФУ и являются таки-
ми же востребованными у  читателей, как 
и более поздние исследования о Н. М. Прже-
вальском. При внимательном прочтении 
этих книг можно узнать множество любо-
пытных деталей, касающихся как самого 
путешественника, так и других людей Вла-
дивостока. Так, например, Н.  Ф.  Дубровин, 
рассказывая об  увлечении игрой в  карты 
офицеров, Н.  Пржевальского и  местной ин-
теллигенции города, написал: «В  азартную 
игру он всего более выиграл во Владивосто-
ке с  гамбургского купца Кунста, а в  Нико-
лаевске  – с  купцов Сафонова и  Галецкого», 
«… я играю, говорил он, чтобы выиграть себе 
независимость, и действительно достиг сво-
ей цели [13, с. 80]. Упоминание о  Г. Кунсте 
и  его друге-компаньоне Г. Альберсе встре-
чается в  том же историческом очерке Н. 
Матвеева: «В  среде иностранцев были та-
кие, которые, или дети которых, и сейчас со-
стоят лэнд-лордами Владивостока, как-то: 
Кунст и  Альберс, Демби, Купер и  другие» 
[4, с. 37]. Таким образом, владивостокский 
купец немецкого происхождения Густав 
Кунст стал одним из тех, кто своими проиг-
ранными в  карты деньгами не  только помог 
Н. М. Пржевальскому издать его труд об ис-
следовании Уссурийского края, но  и снаря-
дить следующую его экспедицию.

В редком фонде НБ ДВФУ находятся так-
же редкие журналы XIX – начала XX веков, 
которые регулярно участвуют в  выставках, 
презентациях, информационных обзорах. 
Много интересных материалов, посвящен-
ных Н. М. Пржевальскому, содержится в вы-
пусках журнала «Русская старина» за  1881, 
1889, 1912 и  1914 годы [16]. Например, в  но-
мере 12 за 1889 год напечатано письмо-обра-
щение вице-председателя Императорского 
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Русского Географического Общества П. П. Се-
менова на  высочайшее имя с  просьбой ока-
зать помощь в  учреждении при Обществе 
премии и медали имени Н. М. Пржевальского 
[17, с. 837–838].

Заключение. За  два года пребывания 
в  Уссурийском крае Николаем Михайлови-
чем Пржевальским были пройдены огромные 
расстояния, даны описания флоры и  фауны, 
собраны уникальные коллекции уссурийских 
птиц и  растений, изучены пути в  Маньчжу-
рию и  Корею, составлены топографические 
карты, проведены скурпулезные метеоро-
логические измерения, представлены под-
робные статистические сведения, со  всех 
сторон было изучено озеро Ханка и  реки. 
Наблюдая за  жизнью населения в  Уссурий-
ском крае, он оставил в своем «Путешествии» 
для нас интересные зарисовки быта и нравов 

народностей того времени. Здесь на  уссу-
рийской земле Николаем Михайловичем 
были выработаны свои исследовательские 
приемы и  та систематичность, с  которой он 
проводил свои исследования в  следующих 
азиатских экспедициях. Многие путешест-
венники в своих книгах об экспедициях при-
держивались такого же порядка изложения 
материала, как Николай Пржевальский. Пу-
тешествуя вместе с  Николаем Михайлови-
чем Пржевальским по  страницам его книги, 
а также открывая для себя исследования 
ученых, молодые дальневосточники учатся 
не  только познавать и  любить свой родной 
край, они усваивают также уроки патрио-
тизма и  мужества, а сотрудники универси-
тетской библиотеки как важной части социо-
культурного и образовательного учреждения 
им в этом помогают.
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ОСОБЕННОСТИ РАЦИОНА ПОГАНОК (PODICIPEDIFORMES,AVES) 
В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННОГО МЕГАПОИСА  

(НА ПРИМЕРЕ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА)
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Средняя школа № 18 Лебапского района, этрапа имени Бейик Туркменбаши, 
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Целью нашего исследования является уточнение деталей рациона узкоспециализирован-
ных рыбоядных птиц из  отряда Поганкообразных(Podicipediformes) в  городской черте, по-
скольку в  орнитологической литературе такие данные отсутствуют. Поганки представлены 
на северо-западе нашей страны пятью видами, из которых на водоемах Санкт-Петербурга и в 
акватории Финского залива регулярно встречаются четыре: малая (Tachybaptus ruficollis), 
красношейная (Podiceps auritus), серощекая (P.grisegena) поганки и чомга (P.cristatus).

Ключевые слова: птицы, поганки, район, Санкт-Петербург, Финский залив.

Введение. Птицы из отряда Поганкообраз-
ных (Podicipediformes), в  трофическом отно-
шении являющиеся специализированными 
ихтиофагами, представлены на  северо-запа-
де нашей страны пятью видами, из  которых 
на  водоемах Санкт-Петербурга и  в аквато-
рии Финского залива регулярно встречают-
ся четыре: малая (Tachybaptus ruficollis), 
красношейная (Podiceps auritus), серощекая 
(P.grisegena) поганки и чомга (P.cristatus). Це-
лью нашего исследования является уточне-
ние деталей рациона поганок в городской чер-
те, поскольку в орнитологической литературе 
такие данные отсутствуют.

Методы и  объекты исследования. Нами 
в течение 2011–2013 годов были собраны погад-
ки 4 видов, которые птицы оставляют на берегу 
на  местах отдыха; материалы характеризуют 
летний рацион взрослых птиц и подрастающих 
птенцов, продолжающих держаться выводка-
ми. Общее количество проб составило 162. При 

анализе содержимого погадок из  комков перь-
ев, которые составляют до 50% объема каждой 
пробы, отбирались определимые части – кости 
и  отолиты рыб, хитиновые фрагменты насеко-
мых, раковины моллюсков и т. п. В определении 
материалов принимали участие Ю.  А.  Дурнев, 
И. Б. Книжин, В. П. Самусенок, Т. Я. Ситникова.

Результаты исследований. В  результате 
проведенного исследования было установле-
но, что доминирующие виды корма у всех ис-
следованных видов поганок одинаковы  – это 
малая песчанка (Ammodytes tobianus) и бель-
дюга (Zoarces viviparus). Две этих рыбы все-
лились в  Финский залив не  более 12–15 лет 
назад и  дали заметную вспышку численно-
сти. По крайней мере, они составляют сейчас 
основу рациона всех рыбоядных птиц Восточ-
ной Балтики  – большого баклана, серой ца-
пли, нырковых уток.

Таким образом, характерные для каж-
дого вида поганок корма отошли на  вторые 

позиции и именно в них сохраняется видовая 
специфика рациона. Если расположить виды 
птиц в порядке убывания из размеров, то кар-
тина будет выглядеть следующим образом.

В рационе самой крупной из поганок – чом-
ги, преобладают различные окунеобразные 
(речной окунь, бычковые рыбы); серощекая 
поганка проявляет специализацию в поедании 
карпообразных; среди компонентов их пита-
ния отмечены елец, плотва, речной и озерный 
гольяны, мелкие лещи; среди кормовых объек-
тов малой поганки встречены остатки мелких 
форелей, салака и  европейская корюшка; от-
мечены в рационе и крупные жуки – плавунцы 
и водолюбы; в трофике красношейной поганки 
среди второстепенных видов корма отмечены 
молодые щуки, линь, корюшка, плотва, мелкие 
миноги и брюхоногие моллюски.

Выводы. В  процессе проведенной работы 
автор пришел к следующим выводам:

1. Главной особенностью территориально-
го распределения поганок во второй половине 

лета является их перемещение вместе с  вы-
водками на песчаные пляжи восточного побе-
режья Финского залива.

2. В  процессе отдыха и  чистки опере-
ния взрослые и  молодые птицы регулярно 
оставляют на  определенных местах погадки 
из  костей рыб и  собственных перьев. Орга-
низовав сбор, просушку и  консервацию по-
гадок можно получить значительные серии 
материалов для уточнения видового рациона 
поганок.

3. Ведущие компоненты корма у  всех 4-х 
видов поганок в настоящее время одинаковы: 
это малая песчанка и бельдюга. 

4. Видовая специфика в  условиях изоби-
лия основного корма проявляется сейчас 
во  второстепенных кормах, которые заметно 
отличаются у  каждого вида. Таким образом, 
при снижении численности малой песчанки 
и  бельдюги у  поганок сохраняется возмож-
ность вновь разойтись по  собственным тро-
фическим нишам. 
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Сохранение и  поддержание природно-ресурсного потенциала какого-либо региона невоз-
можно без комплексного подхода. В  связи с  этим особое значение приобретает исследование 
закономерностей на  основе комплексного геоэкологического анализа, в  том числе, учитывая 
демографические особенности региона. На  территории Рославльского района на  протяжении 
веков происходило наложение различных типов хозяйственного освоения. Анализ демографи-
ческой ситуации и динамики трудовых ресурсов показывает, что Рославльскому району свой-
ственны те же тенденции, что и  в целом для Смоленской области. Кризис производственной 
сферы в последние десятилетия привел к уменьшению численности населения.

Ключевые слова: геоэкология, демография, население, динамика, трудовые ресурсы, Ро-
славльский район.

Введение. Одной из  важнейших проблем 
настоящего времени остается разработка 
стратегии оптимизации природопользования 
на  региональном уровне. Данная тема в  той 
или иной степени отражена в  ряде научных 
работ, монографиях, но  практически все они 
приурочены к территориям, занимающим как 
минимум область [1, 2, 3, 4 и  др.], небольшие 
территории (районы), подвергаются мень-
шему изучению, не  смотря на  высокую эф-
фективность полученных данных. Слабая 
изученность характерна и  для некоторых 
районов Смоленской области, в частности юга 
области (Рославльский район).

Методы и  объекты исследования. Сохра-
нение и  поддержание природно-ресурсного 
потенциала какого-либо региона невозмож-
но без комплексного подхода. В  связи с  этим 
особое значение приобретает исследование 
закономерностей на  основе комплексного ге-
оэкологического анализа, в  том числе, учи-
тывая демографические особенности региона. 
На территории Рославльского района на про-
тяжении веков происходило наложение раз-
личных типов хозяйственного освоения.

Рославльский район – один из самых круп-
ных административных районов Смоленской 

области. Его площадь составляет 2963,4 км2 – 
это третье место по величине после Вяземско-
го и  Гагаринского районов, а его территория 
вытянута с  северо-востока на  юго-запад. Ро-
славльский район имеет выгодно экономико-
географическое положение. Районный центр 
г.  Рославль связан железнодорожными и  ав-
томобильными транспортными путями с  об-
ластным центром и всеми районами. Рославль 
расположен на железнодорожной магистрали 
Смоленск – Брянск, расстояние от г. Рославля 
до  г. Смоленска  – 113 км. Железнодорожная 
артерия разделяет территорию на две части, 
которая пересекается тремя путепроводами. 
Через территорию муниципального образова-
ния проходят две автомагистрали федераль-
ного значения. 

Результаты и обсуждение. В современных 
границах Рославльский район Смоленской 
области был образован постановлением ЦИК 
СССР в  1920 году. В  состав муниципально-
го округа Рославльский район входит г.  Ро-
славль, два посёлка городского типа и  25 ад-
министраций сельских округов. В районе пос-
тоянно проживает 70511 тыс. человек (2017 г.). 
Административный центр муниципального 
образования  – город Рославль (50,87 тыс. 

жителей на  2017 год). Анализируя показате-
ли естественного движения населения, можно 
заключить, что для района характерен про-
цесс депопуляции [6]. В целом по району про-
исходит уменьшение численности населения 

(рис. 1, 2). За период между двумя Всероссий-
скими переписями населения 2002 и  2010  г. 
население района уменьшилось примерно 
на  8 тыс. человек, при этом ежегодный темп 
убыли составил в среднем 1,2%.

Рис. 1. Динамика численности населения Рославльского района за 1858–1931 гг. [5]

Рис. 2. Динамика численности населения Рославльского района за 1990–2017 гг. [6]

sergey.sadkov
Записка
Непонятно, какое отношение имеет данная статья к тематике конференции
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Трудовые ресурсы являются важным 
фактором развития хозяйственного ком-
плекса любой территории, и  в частности Ро-
славльского района. Как известно, на форми-
рование трудовых ресурсов того или иного 
района оказывает влияние целый комплекс 
факторов, например, естественный прирост 
населения и сальдо миграции, территориаль-
ное размещение и плотность заселения райо-
на, национальный состав, численность город-
ского и сельского населения, темпы развития 
промышленности, возникновение и  социаль-
но-экономическое развитие городов и  посел-
ков городского типа. 

В  90-х  гг. XX в. указанные тенденции со-
храняются, хотя их структура и  интенсив-
ность в  связи с  социально-экономическими 
преобразованиями, происходившими в  стра-
не, несколько видоизменяется. Резкое паде-
ние жизненного уровня, связанное с кризисом 
всей производственной сферы, способство-
вало снижению рождаемости и  увеличе-
нию смертности, что в  свою очередь привело 
к  резкому уменьшению численности населе-
ния района. Анализируя динамику распре-
деления постоянного населения по  основным 
возрастным группам, можно отметить зна-
чительное уменьшение населения в  возра-
сте от 0 до 15 лет (на 6,2 тыс. человек, за по-
следние 10 лет). В периоды с 1998 по 2003 год 
и  с 2014 по  2016 наблюдался также спад чи-
сленности трудоспособного населения. В  об-
щей тенденции динамики населения стар-
ше трудоспособного возраста наблюдается 

увеличение численности в данной возрастной 
группе с 2013 года. Трудовые ресурсы района 
составляют 47,6 тыс. человек (2017 г.). Причём 
в динамике данного показателя на изучаемой 
территории наблюдается незначительный 
рост трудоспособного населения за последние 
два года.

Выводы. Анализ демографической ситу-
ации и  динамики трудовых ресурсов пока-
зывает, что Рославльскому району свойст-
венны те же тенденции, что и  в целом для 
Смоленской области. Кризис производствен-
ной сферы за  последнее десятилетие при-
вел к  уменьшению численности населения. 
Особенно ярко негативные процессы просле-
живаются в сельской местности. Уже сейчас 
можно говорить о  кризисе трудовых ресур-
сов на  селе. Однако в  городской местности 
на современном этапе наблюдается рост тру-
довых ресурсов. Это связано с  миграциями 
населения из  сельской местности в  город. 
В  связи с  этим встаёт вопрос воспроизвод-
ства и  улучшения использования трудовых 
ресурсов района (особенно сельской местно-
сти). Для этого необходимо выработать кон-
цепцию, обеспечивающую привлекатель-
ность сельской местности. Это обеспечит 
меньший миграционный поток с села и повы-
сит уровень жизни, а соответственно и  рост 
численности сельского населения. Для этого 
на наш взгляд необходимо обеспечить моло-
дежь, проживающую на  селе, рабочими ме-
стами и, как следствие этого  – финансовую 
стабильность.
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На территории НП «Смоленское позерье» был изучен видовой состав мицетбионтных ста-
филинид принадлежащих роду Gyrophaena. Рассчитана степень доминирования по Энгельма-
ну. Определены особенности распределения жуков на  различных типах грибов и  их приуро-
ченность к различным типам биоценозов.

Ключевые слова: мицетобионтные стафилиниды, Staphylinidae, Gyrophaena, сезонна дина-
мика, доминанты и субдоминанты, Gyrophaena gentilis, G. joyioides.

Введение. В  настоящее время одним 
из  наиболее значимых и  востребованных на-
правлений в  изучении насекомых можно 
считать изучение экологических групп. По-
добный подход позволяет определить особен-
ности жизнедеятельности отдельных видов 
и  выявить сложные многоуровневые связи 
в  исследуемых биоценозах. Выбранная нами 
группа  – мицетобионтные стафилиниды. Ак-
туальность её изучения обусловлена практи-
чески повсеместным присутствием грибов, 
многочисленностью семейства Staphylinidae, 
а так же их участием в  сложном процессе 
переработки мертвой органики в  природных 
и  антропогенноизмененных биоценозах. На-
иболее многочисленными представителями 
мицетобионтной фауны Staphylinidae явля-
ются представители рода Gyrophaena. Имаго 
и  личинки данного рода заселяют плодовые 
тела как древесных, так и  наземных грибов. 
Питаются гирофены гимениальным слоем 
грибов и спорами. Личинки и имаго соскабли-
вают созревшие споры, базидии и гифы с по-
верхности гименофора, являясь важными де-
структорами и переносчиками спор грибов.

Методы и объекты исследования. В осно-
ву работы положены сборы и  наблюдения 
автора, проведённые в  период с  2003 по  2015 
годы в  НП «Смоленское Поозерье», а так же 
результаты сборов Гильденкова  М.  Ю. и  Се-
меоненкова О. И.

Изучение видового состава и  экологии 
мицетобионтных стафилинид, проводились 
на стационарных участках и путём маршрут-
ных обследований во время полевых выездов 
на  территории НП «Смоленское Поозерье». 
Были изучены следующие типы биоценозов: 
ельник-кисличник, ельник-черничник, ель-
ник-долгомошник, сложный бор, березняк, 
черноольшанни и верховое болото.

Весь материал собран вручную непо-
средственно с  плодовых тел грибов и  исклю-
чает попадание в  сборы случайных особей 
с  других субстратов. Все жуки извлекались 
из  плодовых тел в  лабораторных условиях, 
что исключает потерю материала. Кроме того, 
фиксировался размер, вид и место сбора пло-
дового тела каждого гриба. Сборы проводи-
лись с конца апреля по начало ноября.

Результаты и обсуждение. На территории 
НП за время исследований было обнаружено 
53 вида грибов заселяемых стафилинидами, 
представители рода Gyrophaena обнаруже-
ны только на  41 виде грибов, принадлежа-
щих к 28 родам 16 семейств. Фаунистический 
состав мицетобионтных стафилинид Парка 
включает в  себя 74 вида стафилинид из  23 
родов принадлежащих 8 подсемействам [1, 
3, 4, 5]. Представители рода Gyrophaena яв-
ляются наиболее многочисленной группой 
и представлены 18 видами (25% от общего чи-
сла видов):
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Gyrophaena affinis Mannerheim, 1830, 
G.  bihamata Thomson, 1867, G. boleti (Linnae-
us, 1758), G. congrua Erichson, 1837, G. fascia-
ta (Marsham, 1802), G. gentilis Erichson, 1839, 
G. joyi Wendeler, 1924, G. joyioides Wusthoff, 
1937, G. lucidula Erichson, 1837, G. manca Er-
ichson, 1839, G. minima Erichson, 1837, G. nana 
(Paykull, 1800), G. obsoleta Ganglbauer, 1895, 
G. orientalis Strand, 1938, G. poweri Crotch, 
1866, G. pulchella Heer, 1839, G. strictula Er-
ichson, 1839, G. williamsi Strand, 1935.

Используя степень доминирования по Эн-
гельману были определены доминантные 
и  субдоминантные виды мицетобионтных 
стафилинид. На  территории парка все они 
представлены жуками рода Gyrophaena. До-
минантные виды: Gyrophaena gentilis (28%), 
G. joyioides (25,6%), Gyrophaena fasciata (13%) 
и виды субдоминанты: G. affinis (9%), G. boleti 
(7,4%), G. pulchella (6,1%) [3].

Сезонная динамика мицетобионтных ста-
филинид имеет летний пик численности 
в  июне (9,6 тыс. экземпляров), тогда как ви-
довое разнообразие жуков характеризуется 
двумя пиками – в июне (12 видов) и в августе 
(14 видов). Скорее всего, это связано с особен-
ностями переходного периода в  августе, ког-
да на фоне летних видов появляются осенние 
виды жуков.

Распределение гирофен по разным видам 
грибов в  НП «Смоленское Поозерье» весь-
ма неоднородно. Самыми распространен-
ными можно считать G. affinis, G. fasciata, 
G. gentilis и  G. joyioides, они были собраны 
на  21, 20, 26 и  22 видах грибов соответст-
венно. Остальные виды Gyrophaena были 
обнаружены на  10 и  менее видах грибов. 
Два вида  – G.  poweri и  G. pulchella собраны 
на 10 видах грибов, G. bihamata – на 9 видах 
грибов, G.  minima  – на  8 видах грибов. Два 
вида жуков (G. manca и  G. orientalis) встре-
чаются на 6 видах грибов, ещё 3 вида (G. bo-
leti, G.  congrua, G. joyi)  – на  5 видах грибов. 
G. obsoleta  – на  4 видах грибов, а  G. nana 
обнаружена только на  2 видах грибов. Есть 
виды, которые встречаются только на 1 виде 
гриба  – G. lucidula, G. strictula и  G. william-
si. Однако следует отметить, что находки 

представителей первых 2 видов единичные 
и  сами виды являются редкими для области 
в  целом, а G. williamsi встречается в  боль-
шом количестве в разных типах леса и толь-
ко на плодовых телах Tricholomopsis rutilans, 
что может говорить об узкой пищевой специ-
ализации данного вида. 

Распространение Gyrophaena в  разных 
типах леса так же не  одинаково. Пять видов 
(G.  affinis, G. boleti, G. fasciata, G. joyioides, 
G.  gentilis) были обнаружены во  всех типах 
леса. Виды G. joyi, G. bihamata и  G. pulchel-
la почти во  всех типах леса, кроме березня-
ка. Виды G. minima и  G. poweri обнаружены 
во  всех ельниках и  сложном бору. G. congrua 
везде, кроме ельника-долгомошника и черно-
ольшанника. G. manca и G. orientalis – в трёх 
типах леса (первые в  ельниках и  сложном 
бору, а вторые в  ельниках и  черноольшан-
нике, соответственно). Три вида (G. nana, 
G. obsoleta и G. williamsi) встречаются только 
в двух типах ельников. 

Изучая видовой состав Gyrophaena в  раз-
личных типах леса, мы выявили, что наибо-
лее богатым в  видовом отношении является 
ельник-кисличник  – все 18 видов гирофен, 
в  ельниках-черничниках  – 14 видов жуков, 
в ельниках-долгомошниках и сложных борах 
по 12 видов. Тогда как в березняках (6 видов) 
и  черноольшанниках (8 видов) значительно 
меньше [2]. 

Выводы. Таким образом, можно сделать 
вывод, что на  территории НП «Смоленское 
Поозерье» среди мицетобионтных стафили-
нид преобладают представители рода Gyro-
phaena. Эти жуки на протяжении всего жиз-
ненного цикла связаны с  плодовыми телами 
наземных и древесных форм грибов. Гирофе-
ны имеет сложные связи, как с  самими гри-
бами, так и  с биоценозами в  которых они об-
итают. Особенности приуроченности гирофен 
к  субстрату и  биоценозу, степень доминиро-
вания и  особенности сезонной динамики для 
рода Gyrophaena в  целом совпадают с  тако-
выми по Смоленской области [2, 3], что делает 
возможным использование территории парка 
как модельной площадки для изучения эко-
логии гирофен в целом.
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Представлены данные о таксонах животных занесенных в Красную книгу Смоленской об-
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Введение. В  соответствии с  Конвенцией 
о  биологическом разнообразии от  1992 года 
и принятой на ее основе Правительством РФ 
17 февраля 2014 года Стратегией сохранения 
редких и  находящихся под угрозой исчезно-
вения видов животных, растений и  грибов 
на период до 2030 года, основными направле-
ниями государственной политики в РФ явля-
ются, в том числе:

–– осуществление и  совершенствование 
работ по  ведению Красной книги Рос-
сийской Федерации и  Красных книг 
субъектов Российской Федерации;

–– развитие научных исследований и  эко-
лого-просветительской деятельности 
в  сфере сохранения редких и  находя-
щихся под угрозой исчезновения видов 
животных, растений и грибов;

–– обеспечение регулярного обновления 
Красных книг и  пересмотра перечней 
занесенных в них видов.

 Впервые списки охраняемых на  терри-
тории области видов животных, растений 
и  грибов были утверждены Малым Советом 
областного Совета народных депутатов в 1993 
году. Этим решением, по  сути, и  была учре-
ждена Красная книга Смоленской области, 
одна из первых региональных книг РФ. Сама 
книга была издана в  1997 году, в  нее вошли: 
131 таксон животных (видов и  подвидов), 87 
видов растений и 3 вида грибов. 

Современное состояние. В 2012 году При-
казами Департамента Смоленской области 

по  охране, контролю и  регулированию 
использования объектов животного мира 
и  среды их обитания были утверждены но-
вые актуализированные перечни охраняемых 
на  территории области животных, растений 
и  грибов. Новые перечни включали 93 так-
сона животных (из  которых 25 были занесе-
ны впервые), 4 вида грибов (1 вид впервые) 
и  114 видов растений (из  которых 65 видов 
занесены впервые). Позднее, в 2017 году в пе-
речень охраняемых животных был добавлен 
1 вид, Аполлон (Parnassius apollo (Linnaeus, 
1758)), теперь перечень включает 94 таксона. 
При этом из  первой Красной книги области 
исключено 63 таксона животных и  38 видов 
растений, так как они уже не требуют специ-
альных мер по  охране. Таким образом, све-
дения, содержащиеся в изданной в 1997 году 
Красной книге Смоленской области, давно пе-
рестали быть актуальными, она не  содержит 
сведений о  91 таксоне и  содержит сведения 
о  101 таксоне, которые в  настоящее время 
не  охраняются на  территории области. Из-
данная книга уже не  может использоваться 
в  качестве справочного материала, не  может 
использоваться для образовательных и  вос-
питательных целей, для пропаганды охра-
ны редких видов и биоразнообразия в целом. 
Возникла довольно острая необходимость 
в  переиздании Красной книги Смоленской 
области. Работы по  ведению Красной книги 
области, в первую очередь связанные с мони-
торингом редких видов, которые, собственно, 

и позволили актуализировать перечни в 2012 
году, ведутся специалистами Смоленского го-
сударственного университета, НП «Смолен-
ское Поозерье» и  профильных Департамен-
тов практически с  моменте ее издания. При 
этом роль НП очень велика. До  настоящего 
времени на  территории НП достоверно за-
регистрировано 74 таксона животных из  94 
занесенных в  Красную книгу Смоленской 
области, что составляет 78,7%. Отметим, что 
из числа оставшихся 20 видов, 2 вида счита-
ются исчезнувшими на территории области (0 
категория статуса): Дятел средний европей-
ский (Dendrocopos medius medius (Linnaeus, 
1758)) и Камышевка вертлявая (Acrocephalus 
paludicola (Vieillot, 1817)), а еще 2 вида имеют 
в  области статус нерегулярного пребывания 
(6 категория): Пеликан розовый (Pelecanus 
onocrotalus Linnaeus, 1758) и  Лебедь малый 
(Cygnus bewickii Yarrell, 1830), эти виды по-
являются спорадически и их охрана является 
превентивной, так как они занесены в  Крас-
ную книгу РФ. Исключительно на территории 
НП «Смоленское Поозерье» зарегистрировано 
14 видов (14,9%) из  числа охраняемых: Пру-
довик фуска (Lymnaea fusca fusca (С. Pfeif-
er, 1821)), Прудовик фульва (Lymnaea fulva  
(K ster, 1862), Прудовик дюпюи (Lymnaea 
dupuyi (Locard, 1893)), Ценолида сетчатая 
(Caenolyda reticulata (Linnaeus, 1767)), Шмель 
Шренка (Bombus schrencki F.Morawitz, 1881), 
Рогохвост гигант (Urocerus gigas (Linnaeus, 
1758)), Жужелица Менетрие (Carabus men-
etriesi Hummel, 1827), Павлиний глаз ночной 
рыжий (Aglia tau (Linnaeus, 1758)), Бражник 
осиновый (Laothoe amurensis (Staudinger, 
1879)), Медведица-матрона (Pericallia matro-
nula (Linnaeus, 1758)), Угорь речной (Anguil-
la anguilla (Linnaeus, 1758)), Лунь степной 
(Circus macrourus (S. G. Gmelin, 1771)), Крон-
шнеп средний (Numenius phaeopus (Linnaeus, 
1758)), Кулик фифи (Tringa glareola Linnaeus, 
1758). Очевидно, что многие из  перечислен-
ных видов распространены в области не толь-
ко на территории НП и пока просто остаются 
не обнаруженными. Однако есть виды, для ко-
торых можно предполагать, что в Смоленской 

области НП является единственной терри-
торией их распространения, это: Прудовик 
фуска, Прудовик фульва, Прудовик дюпюи 
и  Ценолида сетчатая. Последняя занесена 
в Красную книгу РФ, численность этого вида 
повсеместно сокращается, находки единич-
ные. А  малоизвестные прудовики, вероятно, 
в  России, кроме НП «Смоленское Поозерье», 
нигде больше не  обитают и  представляют 
интерес в  плане общего биоразнообразия 
страны. Кроме краснокнижников Российско-
го значения (Ценолиды сетчатой, Жужели-
цы Менетрие и  Степного луня), упомянутых 
выше, на  территории НП охраняются и  дру-
гие виды, занесенные в  Красную книгу РФ: 
Мнемозина (Parnassius mnemosyne (Linnae-
us, 1758)), Подкаменщик обыкновенный (Cot-
tus gobio Linnaeus, 1758), Гагара чернозобая 
европейская (Gavia arctica arctica (Linnaeus, 
1758)), Аист черный (Ciconia nigra (Linnae-
us, 1758)), Гусь-пискулька (Anser erythropus 
(Linnaeus, 1758)), Скопа (Pandion haliaetus 
(Linnaeus, 1758)), Орлан-белохвост Haliaeetus 
albicilla (Linnaeus, 1758), Подорлик большой 
(Aquila clanga Pallas, 1811), Подорлик малый 
(Aquila pomarina C.  L.  Brehm, 1831), Беркут 
(Aquila chrysaetos (Linnaeus, 1758)), Змее-
яд (Circaetus gallicus (Gmelin, 1788)), Сапсан 
(Falco peregrinus Tunstall, 1771), Куропатка 
белая среднерусская (Lagopus lagopus russicus 
Serebrowsky, 1926), Кроншнеп большой (Nu-
menius arquata (Linnaeus, 1758)), Ржанка зо-
лотистая южная (Pluvialis apricaria apricaria 
(Linnaeus, 1758)), Филин (Bubo bubo (Linnae-
us, 1758)) и  Сорокопут серый обыкновенный 
(Lanius excubitor excubitor Linnaeus, 1758).

Заключение. Нужно отметить, что зна-
чительная роль НП «Смоленское Поозе-
рье» в  работах по  ведению Красной книги 
Смоленской области связана не  только с  его 
уникальной территорией, на  которой сохра-
няются редкие виды, возможно, что даже 
большее значение имеет наличие высокок-
валифицированных специалистов, способ-
ных не только правильно идентифицировать 
эти виды, но и осуществлять их научный мо-
ниторинг.
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Введение. Актуальность исследований 
заключается в  том, что народно-хозяйствен-
ное освоение природных экосистем вызыва-
ет снижение биологического разнообразия, 
и является одной из важнейших современных 
проблем взаимодействия в  системе «Приро-
да – Человек» [1]. 

С  целью восстановления и  повышения 
репрезентативности особо охраняемых при-
родных территорий (ООПТ) нами с 1999 года 
на шести модельных участках в Новоосколь-
ском районе Белгородской области ведутся 
работы по  реинтродукции исчезающих, ред-
ких и уязвимых видов сосудистых растений: 

–– в  урочище «Балка Ханова» в  окрестно-
стях хут. Белый Колодезь (Нечаевка-2);

–– в  урочище «Таволжанский Лог» в  ох-
ранной зоне заповедного участка «Стен-
ки Изгорья» заповедника «Белогорье»;

–– на  ООПТ регионального значения Бел-
городской области «государственный 
природный заказник «Меловая гора 
вблизи с. Беломестное»;

–– на  степных участках в  окрестностях 
ж.д. станции «Слоновка»;

–– в  урочище «Колодезное», в  окрестно-
стях хут. Колодезный;

–– в  урочище Сухой Лог в  окрестностях 
с. Шараповка.

С  2015 года модельные участки созданы 
и в других районах Белгородской области: 

–– Алексеевском (в  урочище «Кальцефит-
ная степь» в  окрестностях с.  Варваров-
ка), 

–– Валуйском (на  ООПТ регионального 
значения Белгородской области «го-
сударственный природный заказник 
«Урочище Борки», потенциальном 
участке Европейской Изумрудной сети 
«Петровские Борки» [2]), 

–– Корочанском (на  потенциальном участ-
ке Европейской Изумрудной сети «Ме-
ловые обнажения с  участками дубрав 
Хмелевое»), 

–– Красненском (на  ООПТ регионально-
го значения Белгородской области «го-
сударственный природный заказник 
«Урочище Большой Лог», потенциаль-
ном участке Европейской Изумрудной 
сети «Урочище Большой Лог»).

Предмет исследования. Объектами иссле-
дования являются виды растений с  высоким 
природоохранным статусом: виды «европей-
ского значения» [3], внесённые в  Красные 
книги Российской Федерации [4, 5] и  Белго-
родской области [6, 7], редкие для региона [8]. 
Предметом исследования – их реинтродукция 
в природные сообщества. В задачи входит:

–– создание «банка реинтродукции» 
–– выращивание посадочного материала;
–– выбор модельных участков для реин-
тродукции;

–– высадка выращенных в  питомнике ра-
стений в природную среду;

–– мониторинг за процессом и результатом 
«вживания» интродуцированных расте-
ний в природную среду, формированием 
новых локальных популяций.

Для создания «банка реинтродукции» 
на  территории административных районов 
Белгородской области в  лесостепной и  степ-
ной зонах в разных биотопах собираем мате-
риал (семена, луковицы, корни). В  питомни-
ке из  семян и  вегетативных частей растений 
выращиваем посадочный материал. Далее, 
выбираем модельные участки в естественных 
природных сообществах наиболее соответст-
вующие экологии высаживаемым растениям 
(сообщество, почва, микрорельеф, микро-
климат). Учитываем близость населённых 
пунктов, возможность проведения периоди-
ческих наблюдений. Высадку растений в при-
родные сообщества проводим в  оптимальные 
сроки. Семена высеваем по возможности сра-
зу же после сбора. Вегетативные части расте-
ний высаживаем поздно осенью с  наступле-
нием дождливого периода. В этом случае ра-
стения имеют достаточно времени (влаги, те-
пла), чтобы до наступления холодов частично 
восстановить повреждённую корневую систе-
му. Регулярно осуществляем мониторинг со-
стояния всходов семян и высаженных расте-
ний, выполняем оценку жизненности, а так 
же ведение фотоархива. 

Положительным результатом реинтро-
дукции мы считаем переход созданной ло-
кальной популяции в  состояние самоподдер-
жания на  основе самовозобновления (фор-
мирование полноценных семян, появление 
самосева, формирование новых генеративных 
особей) [9, 10].

В  числе восстанавливаемых сосудистых 
растений: Androsace koso-poljanskii Ovcz. 
(проломник Козо-Полянского), Аrtemisia ho-
loleuca Bieb. ex Bess. (полынь беловойлоч-
ная), Cephalaria litwinowii Bobrov (головчатка 
Литвинова), Hedysarum ucrainicum Kaschm. 
(копеечник украинский), Hyssopus creta-
ceus Dub. (иссоп меловой), Paeonia tenuifolia 
L. (пион тонколистный), Matthiola fragrans 
Bunge (левкой душистый) и  другие. Всего 
26 видов Красной книги России (из  34 видов 
указываемых для Белгородской области); 

14  – регионального списка Красной книги 
Белгородской области (из  131 вида); 11 ви-
дов – редких для Белгородской области.

Методы исследования. С 2006 года мы на-
чали отрабатывать методику по восстановле-
нию локальных популяций видов рода Iris L. 
С  плодоносящих растений, растущих в  при-
родных условиях, собирали семена и высева-
ли осенью и  весной в  естественные сообще-
ства на  модельных участках. Реинтродукция 
этим способом не  оправдала себя. Полевая 
всхожесть семян низкая, около 10%. Растения 
медленно растут и  развиваются. К  тому же 
в результате межвидовой конкуренции, еже-
годных палов степи всходы погибали.

Реинтродукция фрагментами корневищ 
полученных делением материнских взрослых 
растений взятых непосредственно в  природе 
давала хорошие результаты. Растения хоро-
шо вживались в сообщество, через год цвели 
и  плодоносили. Однако этот способ реинтро-
дукции ведёт к  уменьшению численности 
особей локальной популяции-донора. 

Лучшие результаты даёт методика пред-
варительного выращивания растений из  се-
мян в питомнике. Семена собираем с дикора-
стущих растений и  «маточных» экземпляров 
выращиваемых в  питомнике. Посев произво-
дим осенью в год сбора семян. В камеральных 
условиях семена наклеиваем на узкие полос-
ки тонкой рыхлой бумаги мучным, крахмаль-
ным клейстером или клеем ПВА на  рассто-
янии 5–10 сантиметров. В  подготовленные 
в  питомнике бороздки помещаем по  одной 
полоске бумаги с  наклеенными на  неё семе-
нами. Присыпаем тонким слоем земли. Уход 
за  ними заключается в  прополке сорняков 
и  периодической поливке. Всхожесть семян, 
выживаемость молодых растений достаточно 
хорошие. На  второй или последующие годы 
в  зависимости от  вида зацветают достигнув 
генеративной стадии. У  таких растений кор-
невая система хорошо развита и  накаплива-
ет достаточно питательных веществ необхо-
димых пересаженному в  природные условия 
растению вжиться в  сообщество, преодолеть 
межвидовую конкуренцию, влияние новых 
эдафических, микроклиматических и  би-
отических факторов. Растения, достигшие 
генеративной стадии развития (зацветшие 
и  плодоносящие) высаживаем в  природные 
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сообщества. Для увеличения количества 
посадочного материала корневище делим 
на  фрагменты с  корнями и  ростовой почкой. 
Пройдя период адаптации (1–2 года) расте-
ния зацветают и плодоносят [11].

Объекты исследования. В  число реинтро-
дуцируемых входят редкие и уязвимые виды 
рода Iris L. 

Iris aphylla L. (касатик безлистный). Про-
израстает в Средней и Восточной Европе, Ма-
лой Азии, на Балканах, Кавказе [4, 5]. В сред-
ней полосе европейской части России встре-
чается во всех областях чернозёмной полосы, 
доходя на  север до  юга Московской, Ниже-
городской, Рязанской областей [12]. В  Белго-
родской области указывается для восточных 
и  юго-восточных районов. Растёт в  степях, 
среди кустарников, по  остепнённым лесным 
опушкам [5]. Включён в  Приложение 1 к  Ре-
золюции № 6 (1998) Постоянного комитета 
Бернской конвенции о  биологическом разно-
образии (вид европейского значения) [3]. Ра-
стение внесено в  Красные книги Российской 
Федерации, Белгородской и ряда областей [4]. 

Iris pumila L. (касатик карликовый). Про-
израстает в  Южной Европе, Малой Азии, 
на  Кавказе. В  России спорадически встреча-
ется в  степных областях европейской части, 
особенно на  юго-востоке [4, 5]. В  средней по-
лосе европейской части России встречает-
ся в  Белгородской, Воронежской, Липецкой, 
Орловской, Пензенской, Самарской, Сара-
товской, Тамбовской, Ульяновской областях 
[12]. В Белгородской области указывается для 
Алексеевского, Валуйского, Вейделевского, 
Ровеньского районов. Растёт в  степях, на  ка-
менистых склонах. Встречается изредка. Ра-
стение внесено в  Красные книги Российской 
Федерации, Белгородской и ряда областей [4].

Iris arenaria Waldst. et Kit. (касатик пес-
чаный). Юго-восточно-европейский псаммо-
фильно-степной вид. Распространён в южной 
половине Восточно-Европейской равнины. [4, 
5]. В  средней полосе европейской части Рос-
сии встречается только в  чернозёмной поло-
се: в  Белгородской, Воронежской, Курской, 
Липецкой, Пензенской, Саратовской, Тамбов-
ской, Ульяновской областях [12]. В Белгород-
ской области указывается для Белгородского, 
Валуйского, Вейделевского, Волоконовского, 
Губкинского, Красненского, Новооскольского, 

Прохоровского, Ровеньского районов [7]. Рас-
тёт в песчаных и петрофитных степях. Встре-
чается изредка. Внесён в Красные книги Бел-
городской и ряда областей [7].

Iris halophila Pall. (касатик солелюбивый). 
Юго-восточноевропейско-западно-азиатский 
галофильный вид. Ареал на западе ограничен 
лесостепными и  степными районами Восточ-
ной Европы: Украина, Молдова, Нижний Дон, 
Нижняя Волга, Заволжье. На востоке в своём 
распространении доходит до Западной Сиби-
ри (юг) и  Северной Азии (северо-восток). [4, 
5]. В  средней полосе европейской части Рос-
сии встречается в  Белгородской, Воронеж-
ской, Пензенской, Саратовской, Тамбовской, 
Ульяновской областях [12]. В  Белгородской 
области указывается для Вейделевского, Ро-
веньского районов. Растёт в степях, среди ку-
старников (Caragana frutex, Amygdalus nana). 
Встречается изредка [7]. Внесён в  Красные 
книги ряда областей [7]. Внесён в  перечень 
растений рекомендуемых к  внесению в  ос-
новной список нового издания Красной книги 
Белгородской области [13].

Результаты исследования. Iris aphylla. 
Всхожесть собранных в  природе семян в  пи-
томнике и выживаемость проростков в наших 
наблюдениях составляет около 23%. На  вто-
рой год растения зацветают и  плодоносят. 
В  двулетнем возрасте высаживали растения 
в  природные растительные сообщества с  со-
ответствующими их экологии эдафическими 
и  микроклиматическими условиями. В  при-
родных условиях растения приживаются хо-
рошо. Часть из  них зацветает и  плодоносит 
следующей весной.

Iris pumila. Всхожесть собранных в  при-
роде семян в  питомнике по  нашим многолет-
ним наблюдениям составляет около 66%. Вы-
живаемость проростков около  – 61%. Семена 
прорастают в течение нескольких лет. В пер-
вый год после посадки в  среднем прорастает 
13% семян, во  второй  – 43%, в  третий  – 10%. 
Среди нормальных всходов первого и  второ-
го годов по  2% бывает бесхлорофилльными. 
Проростки имеют не зелёный, а бледно-жёл-
тый, бледно-розовый цвет. Через некоторое 
время они погибают. Это основная причина 
гибели проростков. В  целом растения в  пи-
томнике хорошо развиваются, перезимовыва-
ют. В двухлетнем возрасте зацветают и дают 

семена. В  этом возрасте растения высажи-
вали в  естественные природные сообщества. 
В природных условиях растения приживают-
ся хорошо. Часть из них зацветает и плодоно-
сит следующей весной.

Iris arenaria. За  неимением семенного ма-
териала собранного в  природе высевали се-
мена, собранные с  растений, содержащихся 
в  питомнике. Высеваемые семена всходов 
не давали. Очевидно это было связано с фор-
мированием в условиях питомника не полно-
ценных семян.

Для реинтродукции использовали «ма-
точные» экземпляры содержащиеся в  пи-
томнике. Фрагменты разросшихся корневищ 
с  почками и  листьями высаживали в  есте-
ственную среду обитания. Растения хорошо 
адаптируются, вживаются в природные сооб-
щества.

Iris halophila. В  2006 году семена, взятые 
с  растений, растущих в  природных услови-
ях, высеяли в  питомнике. Всхожесть семян 
весной 2007 года составила около 35%. Выжи-
ваемость проростков, а в  последующие годы 
и  молодых растений  – 100%. На  десятый год 
содержания в  питомнике растения в  своём 

развитии не достигли стадии цветения (веге-
тировали). Часть растений высажена в  при-
родные сообщества.

Для создания «банка реинтродукции» мно-
голетние корневища с  почками и  листьями 
взятые в Ровеньском районе высажены в пи-
томнике в 2006 году. Растения в течение один-
надцати лет сохраняются, ежегодно цветут, 
плодоносят, дают жизнеспособные семена. 
Осенью 2013 году семена высеяли в  питом-
нике для выращивания реинтродукционного 
посадочного материала. Всхожесть составила 
около 98%. На  данный момент растения про-
должают своё развитие, выживаемость со-
ставляет 100%.

В  настоящее время на  всех модельных 
участках ведутся наблюдения за  формиро-
ванием локальных популяций интродуциру-
емых видов.

Выводы. Лучшие результаты реинтро-
дукции видов рода Iris даёт предварительное 
выращивание растений в питомнике из семян 
собранных в природных условиях с последу-
ющим переносом взрослых достигших гене-
ративной стадии развития растений в  соот-
ветствующие природные сообщества.
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СЕЗОННАЯ ДИНАМИКА IXODES RICINUS 
(РЕЗУЛЬТАТЫ ПОЛЕВЫХ СБОРОВ 2016 г.)

Гусева Т. Г.
ФГБУ «Национальный парк «Смоленское Поозерье», E-mail: masterdark@yandex.com

В  статье дана характеристика сезонной динамики иксодовых клещей, активность клещей 
по месяцам, оценка половой структуры популяции. Определены потенциальные эпизоотологи-
ческие риски. 

Ключевые слова: Ixodes ricinus, сезонная динамика, иксодовые клещи, прокормители.

Введение. Актуальность исследований 
определяется потенциальными эпизоотоло-
гическими рисками, связанными с  иксодовы-
ми клещами, как переносчиками различных 
заболеваний, часть из  которых опасны для 
здоровья животных и  человека. Клещи со-
бирались практически в  течение всей весны, 
лета и  осени поскольку активизируются они 
ранней весной, когда температура воздуха 
поднимается выше 3°C. Выполненные нами 
наблюдения позволяют сказать, что можно 
ожидать начало активности клещей отмечено 
в  апреле месяце. Время активности клещей 
не  ограничено, поэтому они могут проявлять 
агрессию круглосуточно, но  максимальное 
количество атак происходит все же засветло. 
Кроме того, эти паукообразные достаточно 
чувствительны как к  солнечному свету, так 
и к пасмурной погоде. 

Материалы и методы исследований. Сбор 
клещей с  растительности проводится по  ме-
тодике, разработанной школой академика 
Е. H. Павловского при помощи флага из фла-
нелевой ткани размером 60 х 100 см. Материя 
прикрепляется к  палке длиной 100–150  см. 
Флагом, не  допуская скручивания, пригла-
живают растительный покров на  исследуе-
мом участке или протаскивают его по  почве. 
Сбор материала проводился на двух пробных 
площадках.

С  животных и  человека клещи снимались 
при их обнаружении следующим способом. 
Тело клеща захватывается пинцетом макси-
мально близко к  ротовому аппарату, держа 

строго перпендикулярно к  поверхности уку-
са, тело поворачивается вокруг оси. Затем 
клещ извлекается. 

Сравнительная характеристика сезонной 
динамики иксодовых клещей и  мышевидных 
грызунов, основных прокормителей личинок 
проведена по  результатам полевых сборов 
прошлого полевого сезона [1, 2].

Результаты и  их обсуждение. Доминиру-
ющей группой эктопаразитов в  наших сбо-
рах были иксодовые клещи (Ixodidae), среди 
которых доминировали Ixodes ricinus, что 
и определило выбор объекта для проведения 
исследований по сезонной динамике.

Всего за  период сбора было собрано 308 
особей. В  2016  г. первая особь Ixodes ricinus 
была обнаружена 27 марта, при этом еще 
сохранялся снежный покров, хотя и  имели 
место многочисленные прогалины. В  апре-
ле были обнаружены 3 особи Ixodes ricinus 
на домашних плотоядных. В мае наблюдает-
ся рост – 31, который достигает своего пика 
в  июне месяце  – 158 особей. В  июле волна 
активности идет на  спад  – 90, продолжаю-
щийся и  в августе  – 18 особей. В  сентябре 
и  октябре попадали единичные особи (5 и  2 
соответственно). Динамика численности от-
ражена на рис. 1.

Большая часть паразитов была собра-
на на  пробных площадках (ПП1 и  ПП2), не-
сколько меньше  – на  животных (домашних 
плотоядных и сельско-хозяйственных). Доле-
вой состав Ixodes ricinus по месту сбора отра-
жен на рис. 2.
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Гипотеза о  роли муравьев, как биологи-
ческого механизма сокращения численности 
Ixodes ricinus имеет подтверждение, хотя 
и недостоверное в виду малочисленности объ-
ектов. Так, в зоне сбора эмпирического мате-
риала располагался один муравейник на рас-
стоянии 5 метров не  попалась ни  одна особь 
Ixodes ricinus.

По  возрастному составу преобладают 
имаго. При этом половой индекс приближа-
ется к  1:1, что свидетельствует о  гомеоста-
зе популяции. Нимфы и  личинки попадают 
в  сборах только в  августе  – сентябре, по-
следние особи были найдены в октябре (ним-
фы)  – одна из  них на  животном, вторая  – 
на почве (рис. 3).

Интересно сравнить сезонную динамику 
Ixodes ricinus и  основных их прокормителей. 
Наибольший эпидемиолого – эпизоотологиче-
ский потенциал имеют мышевидные грызуны. 
Структура популяций грызунов по  данным 
контрольных отловов представлена тремя 
видами. Доминирующими видами являются 

рыжая полевка (74,5%) и  желтогорлая мышь 
(18,8%), самое низкое долевое участие отме-
чено для малой лесной мыши (8%).

Общий ход динамики численности микро-
маммалий скоррелирован с наличием кормо-
вой базы и изменяется соответственно посе-
зонно: максимальная численность в  осенние 
месяцы. Численность на  100 лов/суток  – 
до  28,1 особей в  октябре, минимальная чи-
сленность в  зимний период  – до  2,5 особей 
на  100 ло/суток в  феврале соответственно. 
Соответственно амплитуда годовых колеба-
ний иксодовых клещей имела большой раз-
мах, определяемый рядом факторов, как би-
отической так и абиотической природы (рис. 
4). Грызуны являются прокормителями ли-
чинок и  нимф Ixodes ricinus, что вполне со-
ответствует синхронизации их циклов, пик 
численности микромаммалий и  появление 
нимф и  личинок Ixodes ricinus приходится 
на осенние месяцы.

Подводя итог, можно сказать, что жизнен-
ный цикл и  сезонная динамка Ixodes ricinus 

Рис. 1. Сезонная динамика численности 
Ixodes ricinus по результатам сборов 2016 г.

Рис. 2. Долевой состав Ixodes ricinus 
по месту сбора

Рис. 3. Возрастной состав популяции 
Ixodes ricinus

Рис. 4. Сезонная динамика численности 
микромаммалий

связаны с  аналогичными показателями про-
кормителей, прежде всего мышевидных гры-
зунов.

Выводы. 1. Для сезонной динамики Ixodes 
ricinus в  условиях территории характерен 
один пик при относительно постепенном на-
растании численности и таком же постепенно 
угасании. Начало достоверной активности па-
разита приходится на  конец апреля  – нача-
ло мая, достигая своего пика в  период конец 

мая  – начало июля. При этом подавляющее 
большинство найденных клещей в  этот пе-
риод – взрослые. С конца июля по сентябрь – 
идет спад численности.

2. Половой состав близок к 1:1, что указы-
вает на статичность популяции паразита.

3. Личинки в  сборах появляются в  авгу-
сте – сентябре, что совпадает с ростом попу-
ляции мышевидных грызунов (основных про-
кормителей личинок и нимф).
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На  основе проведенных исследований степени зарастания открытых биотопов пойменных 
лугов и различных типов болот на территории Березинского биосферного заповедника пред-
лагается использование активных форм охраны их биологического разнообразия при условии 
строго соблюдения сроков и масштабов проведения природоохранных мероприятий.

Ключевые слова: Березинский заповедник, болото, луг, биотоп, древесно-кустарниковая 
растительность, зарастание, растительное сообщество.

Введение. Открытые естественные луга, 
а также различные типы болот еще в  сере-
дине прошлого столетия были широко рас-
пространены на  всей территории Европы. 
Однако, в  последние десятилетия Беларусь, 
как и  ряд других соседних стран, столкну-
лась с  такой экологической проблемой, как 
интенсивное зарастание открытых поймен-
ных лугов и  болот древесно-кустарниковой 
растительностью. Согласно Стратегии по  со-
хранению и  устойчивому использованию би-
ологического разнообразия на 2011–2020 годы 
(постановление Совета Министров Республи-
ки Беларусь № 1707 от  19 ноября 2010 год) 
«зарастание открытых естественных лугов, 
низинных и  верховых болот древесно-ку-
старниковой растительностью в  результате 
изменения традиционного землепользования, 
нарушений гидрологического режима, изме-
нения климата, является одним из  факторов 
антропогенного происхождения, представля-
ющих наибольшую угрозу биологическому 
разнообразию Республики Беларусь».

На  территории Березинского биосферного 
заповедника пойменные луговые и  открытые 
болотные фитоценозы занимают площадь бо-
лее 10,0 тыс. га и в последние годы также на-
чали зарастать древесно-кустарниковой ра-
стительностью. В связи с чем, целью исследо-
ваний было установить особенности динамики 

растительного покрова лугов и болот под воз-
действием природных и  антропогенных фак-
торов и  предложить проведение активных 
мер по охране и поддержанию биологического 
разнообразия открытых биотопов.

Материалы и  методы. Исследование ди-
намики растительных сообществ проводилось 
методом геоботанического профилирования 
в 2011–2015 годы на участках пойменных лу-
гов и болот с различной степенью зарастания. 
Помимо геоботанических описаний на  посто-
янных профилях проводилось крупномас-
штабное картирование растительных сооб-
ществ с определением параметров и прироста 
древесно-кустарниковых растений.

Результаты и их обсуждение. Ретроспек-
тивный анализ изменения площадей поймен-
ных лугов, внепойменных травяных низин-
ных болот, а также болот переходного и вер-
хового типов показал, что начиная с  70-х 
годов прошлого столетия площади участков 
указанных биотопов, на  которых осуществ-
лялось регулярное сенокошение и выпас ско-
та сократились в  5–6 раз. Снятие антропо-
генного пресса привело к тому, что они стали 
интенсивно зарастать древесной и  кустар-
никовой растительностью, и, как следствие, 
терять свои экосистемные функции, снижать 
разнообразие в первую очередь травянистых 
растений и птиц. Проведенные исследования 

позволили установить особенности процес-
сов зарастания, а также их интенсивность, 
видовой состав древесно-кустарниковых ра-
стений в зависимости от растительных ассо-
циаций и  их месторасположения в  пределах 
поймы реки Березины и ее важнейшего при-
тока  – реки Сергуч. Принимая во  внимание 
необходимость выполнения одного из  меро-
приятий Плана управления Березинским за-
поведником на  2015–2019 годы (Сохранение 
традиционного землепользования на  части 
территории заповедника для поддержания 
связанного с  ним биоразнообразия, включая 
редкие виды флоры и фауны), на основе по-
лученных данных для поддержания откры-
тых биотопов предлагаются активные приро-
доохранные меры, важнейшими из  которых 
являются:

–– проведение систематического периоди-
ческого скашивания (преимущественно 
механизированного) кустарников, мел-
колесья и травостоя на участках поймы 
Березины в местах, где ранее осуществ-
лялось сенокошение в  целях заготовки 
сена местными жителями и  сельхоз-
предприятиями;

–– проведение работ осуществлять в позд-
нелетние сроки, т.  е. после гнездового 
периода для птиц и  созревания семян 
большинства травянистых растений;

–– сохранение в  нетронутом состоянии 
куртин крупных кустарников и переув-
лажненных мест;

–– сохранение полос высокой растительно-
сти вдоль пойменных озер и стариц;

–– учитывая статус природоохранной тер-
ритории скашивание проводить на  тер-
ритории не  более 100 га (0.1% общей 
площади) в  центральной части поймы 
Березины и ее левого притока р. Сергуч;

–– проведение работ рекомендовать 
на  участках поймы р.  Березины в  уро-
чищах Залазы, Синичино, Броды, пой-
мы р.  Сергуч у  д.д. Крайцы и  Кветча, 
с  учетом данных по  их современному 
состоянию, интенсивности зарастания 
и доступности для техники и человека;

–– проведение ежегодного мониторинга 
и  контроля за  проведением работ и  со-
стоянием экосистем на  скашиваемых 
участках;

–– проведение обучающих семинаров 
и  просветительской работы среди лиц, 
ответственных за  проведение работ 
и местного населения.

Предлагаемые активные мероприятия 
по  поддержанию биологического разноо-
бразия открытых биотопов носят рекомен-
дательный характер и  не должны вступать 
в  противоречие с  комплексным природоох-
ранным статусом территории заповедни-
ка. Согласно действующему на  современном 
этапе национальному природоохранному за-
конодательству его территория подлежит 
наивысшему уровню охраны (заповедник), 
предусматривающему практически полное 
невмешательство в  ход естественных при-
родных процессов (за  исключением специ-
ально выделенных участков для обеспечения 
жизнедеятельности заповедника и  местного 
населения, проживающего в  его границах). 
Аналогичные строгие меры охраны террито-
рии предусмотрены и  в резолюции Европей-
ского Диплома для охраняемых территорий, 
обладателем которого Березинский заповед-
ник является с 1995 года. Статус Рамсарских 
угодий, а также ключевой орнитологической 
и ботанической территории допускает прове-
дение активных мер охраны тех или иных уг-
рожаемых видов растений и  животных. Сле-
довательно, для решения проблемы необхо-
дим поиск баланса в выборе мест проведения 
природоохранных мероприятий, а также, что 
очень важно, их масштаба. 

Заключение. Рекомендуемые активные 
природоохранные меры в указанном масшта-
бе позволят сохранить уникальное разноо-
бразие открытых биотопов пойменных лугов 
и низинных болот, сложившееся в результате 
их традиционного использования на  протя-
жении сотен лет, как характерного компонен-
та ландшафта Верхнеберезинской низины, 
и не вступит в противоречие с режимом охра-
ны всей территории заповедника.
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Введение. Дальневосточный аист (Ciconia 
boyciana) – редкий, эндемичный, находящий-
ся под угрозой исчезновения вид, включен-
ный в  Красные книги РФ, Японии и  Южной 
Кореи, в  Красную книгу птиц Азии, Прило-
жение 1 СИТЕС. Благодаря принимаемым ме-
рам охраны численность стабильно держится 
на российской части ареала в пределах 3000–
3500 особей. Вид находится под постоянным 
наблюдением и  охраной в  заповедниках: 
Комсомольский, Ханкайский, Большехех-
цирский, Бастак, Болоньский, Хинганский, 
заказниках: Удыль, Аистиный (Хабаровский 
край), Ганукан, Амурский, Муравьевский, 
Томский (Амурская область). 

Предпосылки международного сотруд-
ничества: последний дальневосточный аист 
в  естественной среде обитания погиб в  Япо-
нии в  1971 году. В  целях восстановления по-
пуляции дальневосточного аиста, японская 
сторона в  1978 году обратилась в  Админис-
трацию Хабаровского края с  предложени-
ем о  сотрудничестве. В  рамках соглашения, 
японской стороне было передано 6 особей 
дальневосточного аиста, взятых из  гнезд 
в  районе озера Альбите заказника «Сим-
минский» (в  настоящее время территория 
заповедника «Болоньский»). Переданные 
в Японию особи стали основой искусственной 
популяции в префектуральном Центре реин-
тродукции дальневосточного аиста «Аисти-
ный дом» (г.  Тойока, префектура Хего, Япо-
ния) [1]. Но  к 1998 году состояние генофонда 
популяции  дальневосточного аиста в  Японии 
ухудшилась в  результате инбридинговых 

процессов. В  1999 году подписано Соглаше-
ние между Администрацией Хабаровского 
края и  Администрацией префектуры Хего 
в  области изучения и  сохранения дальнево-
сточного аиста, исполнителями с  российской 
стороны были в  1999 году заповедник «Хин-
ганский» (Амурская область), с  2000 года за-
поведник «Болоньский» (Хабаровский край) 
и  префектуральный Центр реинтродукции 
дальневосточного аиста «Аистиный дом» (г. 
Тойока, префектура Хего, Япония). Програм-
ма успешно завершена в 2004 году [2].

В 2005 году подписан меморандум и утвер-
ждена программа сотрудничества с  Нацио-
нальным институтом исследований окружаю-
щей среды Японии на период с 2005 по 2012 гг. 

Аналогичная ситуация с  сохранением 
дальневосточного аиста (Ciconia boyciana) 
сложилась в Южной Корее. В 1995 году было 
принято решение о  создании Центра реин-
тродукции в Южной Корее. Для восстановле-
ния дальневосточного аиста в  Южной Корее 
по согласованию с российской стороной, спе-
циалистами Хинганского заповедника в 1996 
году изъяты из  природы и  переданы Мини-
стерству охраны окружающей среды Ю. Ко-
реи 4 особи дальневосточного аиста, которые 
положили основу восстанавливаемой попу-
ляции. 

В  2000 году (23–30 июня) представителя-
ми правительственных структур и  научных 
кругов России, Китая, Японии, США, Бель-
гии с  участием общественных организаций, 
(Всемирного фонда дикой природы, Сою-
за охраны птиц России) на  международной 

конференции «АМУР-2000» выработана 
стратегия сохранения дальневосточного аи-
ста в Юго-Восточной Азии. 

В  рамках Программы сотрудничества 
с Национальным институтом охраны окружа-
ющей среды, Япония в период с 2005–2012 гг. 
проводились исследования по изучению и со-
хранению дальневосточного аиста, в  том чи-
сле по  оценке генетического разнообразия 
по  всему ареалу обитания и  сохранении ге-
нетического материала исследованных осо-
бей. Собранные и культивированные образцы 
по  соглашению сторон направлены на  сохра-
нение в  криобанк Национального института 
исследований окружающей среды Японии, 
проведено 20 экспедиций по  изучению чи-
сленности, оценки состояния здоровья и сре-
ды обитания аиста на территории российско-
го дальнего Востока [5].

Результатом исследований завершения 
региональной программы стал выпуск в  2012 
году сборника статей: «Состояние дальне-
восточного аиста и  других редких птиц вод-
но-болотных комплексов бассейна Амура». 
Практические итоги выполнения программы 
по изучению и сохранению дальневосточного 
аиста в  ареале его обитания на  территории 
Дальнего Востока России в  1999–2012 годах 
можно обозначить следующие положения:

–– Проведены наземные и авиаучетные ра-
боты дальневосточного аиста, орлана  – 
белохвоста и японского журавля  в 2002, 
2004, 2005 годах с использованием ГИС-
технологий в  долине Амура и  приле-
гающей к  ней территориях. Проведена 
паспортизация гнезд редких видов птиц 
и составлен Кадастр гнезд редких видов 
птиц. Сведения представлены в сборни-
ке «Состояние дальневосточного аиста 
(Ciconia boyciana) и других редких птиц 
водно-болотных угодий бассейна реки 
Амур». Проведены работы по установке 
искусственных опор для гнезд дальне-
восточного аиста на  территории   Хаба-
ровского края и Амурской области [1];

–– В 1999 и 2004 г. заповедниками «Болонь-
ский» и «Хинганский» с целью улучше-
ния генофонда невольной популяции, 
передано 6 птенцов дальневосточного 
аиста в  Центр разведения аиста г.  Той-
ока (Япония);

–– В  2005 году в  РФ запатентована мето-
дика «Способ карантинного содержания 
птенцов дальневосточного аиста» (па-
тент № 2283). Методика прошла успеш-
ную апробацию при карантинном содер-
жании птенцов дальневосточного аиста 
в  России и  в Японии при содержании 
и реинтродукции окинавского пастушка 
(Hypotaenidia okinawae) [3];

–– В 2005 году подписан Меморандум о Ме-
ждународном сотрудничестве по изуче-
нию дальневосточного аиста и  орлана-
белохвоста и  сохранению генетического 
материала редких видов птиц.

–– За  2000–2012 годы научными сотруд-
никами опубликовано около 70 работ 
по  всем направлениям исследований, 
в  том числе 9 международных сбор-
никах и  8 в  сборниках редактируемых 
ВАК, апробированы на  14-ти междуна-
родных симпозиумах и  конференциях 
в  России, Японии, КНР, Южной Корее 
и США.

–– Разработана и  опубликована систе-
ма мониторинга естественного микро-
биологического, паразитологического 
и  вирусологического статуса редких 
видов птиц и  территории их гнездова-
ния, в  т.  ч. скрининг переноса мигриру-
ющими птицами заболеваний, в т. ч. зо-
оантропонозов и  зоонозов; загрязнения 
воды, почвы, фрагментов кормовой цепи 
в  ареале обитания аистов пестицидами 
и тяжелыми металлами. Дана оценка со-
стояния среды обитания дальневосточ-
ного аиста, зарегистрировано привнесе-
ние токсикантов в пищевые цепи обита-
телей водно-болотных угодий [3, 4].

–– В  результате проведенных генетиче-
ских исследований с  применением пря-
мого секвенирования ДНК дальнево-
сточного аиста, обнаружены шесть но-
вых гаплоидных генотипов, ранее нигде 
не  регистрированных и  один, ранее об-
итавший в  Японии и  считавшийся вы-
мершим [5].

–– Генетический материал 57 особей даль-
невосточного аиста помещен в криобанк 
лаборатории Национального институ-
та охраны окружающей среды Японии, 
Тцукуба. Генетические исследования 
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имеют актуальность в  свете отсутствия 
данных о  структуре материковой попу-
ляции дальневосточного аиста и  уязви-
мости данного вида. 

По результатам проведенных работ разра-
ботаны следующие рекомендации:

–– Учитывая, что места гнездования даль-
невосточного аиста в  Дальневосточном 
регионе подвержены сильному пироген-
ному воздействию, необходимо предус-
мотреть работы по  противопожарной 
обработке гнезд и  установке искусст-
венных опор на  основных гнездовых 
участках дальневосточного аиста – тер-
ритории заповедников Комсомольский, 
Хинганский, Ханкайский, Болоньский, 
Бастак, заказники Забеловский (ЕАО), 
Удыль, Аистиный (Хабаровский край). 
Ганукан, Амурский, Муравьевский. 
Томский (Амурская обл.) [1];

––  Для Амурской области, учитывая про-
цессы деградации кормовых водоемов 
и  гнездовой консерватизм птиц, пред-
усмотреть мероприятия по  восстанов-
лению кормовых водоемов в местах наи-
большей концентрации дальневосточно-
го аиста [3].

–– Раз в  пять лет проводить авиационные 
учеты работ с использованием ГИС-тех-
нологий с паспортизацией гнезд дальне-
восточного аиста и других редких видов, 
отмеченных в  ходе инвентаризации, 
с  составлением Кадастра гнезд редких 
видов птиц обследуемой территории.

–– Наладить систему мониторинга среды 
обитания и  состояния здоровья редких 
видов птиц и  территорий их гнездова-
ния, с  целью выявления причин старе-
ния популяции и  определения причин 
снижения выживаемости молодняка для 
коррекции плана мероприятий по сохра-
нению дальневосточного аиста [4];

–– Укреплять Международное сотрудни-
чество со  странами, в  которых обита-
ет Дальневосточный аист или ведутся 
работы по  его восстановлению  – КНР, 
Япония, Южная Корея, с  целью прове-
дения совместных исследований и обме-
на информацией; 

–– Организовать работы по  созда-
нию и  функционированию банка 

генетических ресурсов редких видов 
птиц Азиатстко-Тихоокеанского регио-
на, исследования миграционных путей 
с  помощью спутниковых передатчиков 
и цветных меток.

Заключение. Работы по  изучению биоэко-
логии и адаптационных возможностей редких 
видов птиц, в частности дальневосточного аи-
ста, в заповеднике «Болоньский» проводились 
с  2000 года. Все работы, включая подготовку, 
полевые экспедиции, лабораторные исследо-
вания и публикации материалов выполнялись 
при технической и финансовой поддержке го-
сударственных организаций: Министерства 
природных ресурсов и  экологии РФ, Россий-
ского фонда фундаментальных исследова-
ний, МПР Правительства Хабаровского края, 
Управления ветеринарии Хабаровского края 
и  районных Станций по  борьбе с  болезня-
ми животных (Амурского и  Комсомольского 
районов), Хабаровской противочумной стан-
ции, Роспотребнадзора РФ, Росприроднадзо-
ра и  Управления по  охране и  использованию 
объектов животного мира правительств Ев-
рейской автономной области и  Амурской об-
ласти; общественных организаций: Амурский 
филиал всемирного фонда дикой природы, 
«ЭХО», «Багульник» и  зарубежных партне-
ров: Национального института экологических 
исследований (NIES) Японии, Центр реинтро-
дукции аистов «Аистиный дом» Япония, Ин-
ститут биомедицины хищных птиц, Хоккайдо 
Япония, Национального института экологиче-
ских исследований Кореи. Программа посто-
янно освещалась средствами массовой инфор-
мации в России, в Японии и Корее, привлекая 
внимание новых партнеров.

Такие глубокие комплексные исследова-
ния по изучению вида в природе и в искусст-
венной среде обитания проводились впервые 
и  стали возможны благодаря плодотворному 
сотрудничеству и  объединению усилий всех 
вышеперечисленных организаций, грамот-
ной работы научных сотрудников заповедни-
ков «Болоньского», «Хинганского», «Ханкай-
ский», принявших активное участие в реали-
зации Программы. 

В  результате длительных исследований 
определены физиологические показатели 
молодых особей дальневосточного аиста, обо-
значены основные отклонения от нормальных 

показателей и  изменения физиологических 
параметров в  зависимости от  условий обита-
ния, выявлены причины таких изменений, 
определены основные лимитирующие факто-
ры для отдельно взятых территорий [1].

Программа изучения и сохранения даль-
невосточного аиста на  Российском Дальнем 
Востоке стала одной из  наиболее успеш-
ных экологических программ на территории 
России. 
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ФГБУ «Национальный парк «Угра», E-mail: vp_novikov@mail.ru 

Предлагается общая типология объектов традиционного природопользования с выделени-
ем 7 групп и 33 разновидностей таких объектов. Рассматриваются разнообразие и примеры па-
мятников исторического природопользования в заповедниках и национальных парках России. 
Приводится характеристика и анализ территориального размещения основных групп описы-
ваемых объектов в национальном парке «Угра».

Ключевые слова: историко-культурное наследие, объекты традиционного природопользо-
вания, заповедники и национальные парки.

Введение. В  типологии объектов куль-
турного наследия памятники истории, свя-
занные с  природопользованием и  традици-
онным укладом жизни, достаточно уверенно 
обособляются от других категорий подобных 
объектов. Эти памятники отражают резуль-
таты воздействия человека на  природную 
среду в процессе ее хозяйственного освоения 
на  основе складывавшихся веками навыков 
и приемов.

На протяжении всей истории существова-
ния человечество всецело зависело от приро-
ды: это одновременно и  среда его обитания, 
и  источник жизни. Развитие любой цивили-
зации неизбежно сопровождается освоением 
разнообразных природных богатств: мине-
ральных, земельных, водных, растительных, 
животного мира. Несмотря на  очевидную 
эволюцию традиционных способов и  техно-
логий использования природных ресурсов, 
основные виды природопользования остают-
ся неизменными на  протяжении длительного 
времени и  сопровождаются определенными 
материальными свидетельствами  – объек-
тами традиционного природопользования 
(ОТП). Эти объекты зачастую формируют 
достаточно заметные по  площади сочетания 
и  нередко становятся определяющими для 
отдельных типов культурных ландшафтов 
(сельских, горно-заводских индустриальных, 

лесоводческих, промысловых и  др.). В  дру-
гих случаях ОТП являются составными ча-
стями водохозяйственных, монастырских, 
усадебных и  иных культурно-ландшафтных 
комплексов. Наряду с  материальной сторо-
ной в ОТП нередко присутствует ментальная 
составляющая, которая также требует вни-
мательного рассмотрения и описания. В част-
ности, многие такие объекты тесно связаны 
с  живой традиционной культурой (фолькло-
ром, одеждой, обрядами и т. п.) и находят от-
ражение в мифологии и топонимике.

Результаты исследований. Значительное 
разнообразие объектов природопользования 
требует их упорядочения и  систематиза-
ции, что удобнее всего сделать, отталкиваясь 
от  типов используемых природных ресурсов 
и  основных форм традиционной хозяйствен-
ной деятельности. На  этой основе можно вы-
делить несколько групп памятников1 исто-
рического природопользования. Это объ-
екты недро-, лесо-, водо- и  землепользо-
вания, а также памятники традиционной 
охоты, рыболовства, пчеловодства, собира-
тельства, сельхозпроизводства и  научного 
1	 Название «памятники» в  данном контексте ис-

пользуется как термин свободного пользования, 
применяемый ко  всем объектам, представля-
ющим историко-культурную ценность, в  т.  ч. 
не состоящим в Едином государственном реестре 
объектов культурного наследия.

природопользования. Ниже будут рассмотре-
ны главные особенности и  содержание этих 
групп с  выделением разновидностей ОТП 
внутри каждой из них. 

Традиционное природопользование не-
редко является частью живой, современной 
культуры тех или иных регионов и  поддер-
живается укладом жизни коренного населе-
ния. 

Но  в случаях угасания и  вырождения по-
добной деятельности, далеко не  все виды 
и  объекты природопользования имеют шанс 
на  «выживание» и  сохранение в  качестве 
субъекта историко-культурного наследия. 
Наиболее благоприятные возможности для 
сохранения и  поддержания в  относительно 
неизменном виде эти ОТП получают на  осо-
бо охраняемых природных территориях 
(ООПТ), таких как государственные природ-
ные заповедники (ГПЗ) и национальные пар-
ки (НП). Это обусловлено особым статусом 
этих территорий и их защищенностью от не-
гативных проявлений сегодняшней хозяйст-
венной деятельности. В  России организовано 
более 150 национальных парков и заповедни-
ков, для которых данный «пласт» историко-
культурного наследия является достаточно 
«весомым» по  количеству объектов и  весьма 
важным для использования в  эколого-прос-
ветительской и экскурсионной работе. Спектр 
разнообразия памятников традиционного 
природопользования в российских ООПТ ох-
ватывает практически все их разновидности, 
что будет проиллюстрировано некоторыми 
примерами при рассмотрении нижеследу-
ющей классификации. Основные сведения 
о  ресурсах наследия в  заповедниках и  наци-
ональных парках почерпнуты в  имеющихся 
обзорах [1,2], а также в  отдельных публика-
циях по конкретным территориям. 

Памятники недропользования связаны, 
главным образом, с поисками, разведкой, до-
бычей и  переработкой различных полезных 
ископаемых, с  историей горно-заводского 
освоения тех или иных территорий. Мине-
рально-сырьевые ресурсы всегда являлись 
основой любой экономики и  определяли тех-
нические возможности ее развития. С другой 
стороны, данный вид природопользования 
наиболее тесно связан с  наукой, и  эффек-
тивность освоения минеральных ресурсов 

во  многом определяется уровнем горно-гео-
логических и химико-металлургических зна-
ний. С некоторой долей условности к рассма-
триваемым памятникам можно отнести так-
же скальные сооружения и камни сакрально-
го, оборонного и иного назначения.

–– Горные выработки: открытые (карье-
ры, ямы, «закопушки», копи, торфяные 
и  соляные «карты») и  подземные (вер-
тикальные  – шахты, шурфы; наклон-
ные  – уклоны, брамсберги, «дудки»; го-
ризонтальные – штреки, квершлаги).

–– Старательские тропы и  дороги, следы 
поисковых и  буро-взрывных работ (ка-
навы, штольни, буровые площадки), 
фактории, геологические базы и  горно-
заводские поселения.

–– Объекты кустарной и  промышленной 
переработки полезных ископаемых: ме-
ханической обработки (камней  – стро-
ительных, жерновых, технических, де-
коративных, ювелирных), химической 
переработки и  выварки (получения из-
вести, минеральных красок, поваренной 
соли и  др.), металлургической передел-
ки (различные домницы и печи).

–– Пещерные города, крепости, храмы 
и  другие скальные сооружения (некро-
поли, дольмены, винные и  пороховые 
погреба).

–– Священные горы, скалы и камни (кром-
лехи, менгиры; «следовики», «крестови-
ки» и «чашечные» мегалиты).

Наиболее яркими примерами памятников 
недропользования в  системе национальных 
парков и заповедников России являются пре-
жде всего многочисленные (около 400) копи 
XVIII-XX вв. по добыче драгоценных и поде-
лочных камней преимущественно в «Ильмен-
ском» ГПЗ, а также в НП «Таганай» на Урале. 
Фрагменты старательских дорог и  геологи-
ческих баз в  большом количестве имеют-
ся как в  северных территориях (НП «Югыд 
ва»), так и  на востоке страны (ГПЗ «Буреин-
ский»). Развалины крупного стекольного за-
вода Русско-Бельгийского общества сохрани-
лись в «Окском» ГПЗ [3], а остатки промыслов 
по  выварке соли из  природных рассолов  – 
в НП «Онежское Поморье».

В  ряду древних скальных крепостей ли-
дируют, безусловно, кавказские ООПТ: 
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«Северо-Осетинский» заповедник и  парк 
«Алания». Уникальным собранием гробниц-
дольменов бронзового века (свыше 100) выде-
ляется «Сочинский» парк [4].

Среди священных скал всемирную из-
вестность приобрели останцы выветривания 
плато Мульпупунер («Печоро-Илычский» 
ГПЗ) и мыс Бурхан на острове Ольхон в НП 
«Прибайкальский». Культовые валуны-ме-
галиты ледникового происхождения нередко 
отмечаются в  ООПТ центральных районов 
России: легендарный «Синий камень» (НП 
«Плещеево озеро»), камень-«следовик» на  г. 
Маура в НП «Русский Север», «Жертвенный 
валун» на  оз.Дго в  НП «Смоленское Поозе-
рье» [5].

Памятники лесопользования охватывают 
широкий спектр объектов этого важного вида 
хозяйственной деятельности: от истории лес-
ной службы и  лесоводства до  практического 
употребления древесины как природного сы-
рья. Велико оборонное значение леса в  исто-
рии российского пограничья, а также его 
роль в обрядах и верованиях людей («святые 
рощи», как и  «засечные леса», кроме того, 
были одними из наиболее ранних форм запо-
ведания дикой природы).

–– Первые лесные школы и  форст-инсти-
туты.

–– Старые лесничества и  кордоны (усадь-
бы, конторы).

–– Дендропарки, лесопитомники, истори-
ческие лесопосадки (защитные лесопо-
лосы, эталонные культуры и т. п.).

–– Лесовозные дороги и объекты лесоспла-
ва (сплавные реки, «пристани», «запо-
ни», «отбойники», лотки).

–– Старые лесозаводы («лесопилки», «ще-
подралки»), места кустарной выделки 
деревянных изделий (обработки капа, 
изготовления посуды, бондарного про-
изводства).

–– Лесохимические промыслы: места 
углежжения, смолокурения, производ-
ства дегтя, изготовления поташа, сбора 
«живицы» («подсочка»).

–– Оборонные леса (пограничные «засе-
ки», сосновые и  дубовые «корабельные 
рощи»).

–– Святые рощи и  деревья («жальники», 
«мольбища» и т. п.).

Вероятно, самыми редкими, не  только 
среди памятников лесопользования, но  и 
для ОТП в  целом, являются лесные школы. 
Одна из  первых лесных школ (форст-ин-
ститут, 1804–1813  гг.) располагалась близ 
г.  Козельска (урочище «Городок») в  охран-
ной зоне НП «Угра» [6]. Более распростра-
нены старые лесничества и  кордоны (ГПЗ 
«Висимский», НП «Смольный»), лесовозные 
дороги (ГПЗ «Пасвик»), а также остатки 
лесопильных заводов (НП «Чаваш Варма-
не»). Но  самые многочисленные ОТП дан-
ной группы – конечно же, следы лесохими-
ческих промыслов (часто сопровождаемые 
специфическими топонимами: Поташня, 
Угольница, Дегтянка, Асмолово, Ожигово, 
Томилино и  др.). В  одном только «Дарвин-
ском» заповеднике насчитывается несколь-
ко сотен углежоговых ям [1]. В  «Приокско-
Террасном» ГПЗ сохранились постройки 
смолокурни [7], а в НП «Таганай» – Киалим-
ская дорога длиной 45 км, по которой выво-
зили древесный уголь на металлургические 
заводы г. Златоуста.

Старыми «Коржевскими» посадками лес-
ных культур (более 100 га) выделяется наци-
ональный парк «Лосиный остров». Собствен-
ными дендрариями располагают ГПЗ «Волж-
ско-Камский», парки «Плещеево озеро» 
и  «Сочинский». Святые и  заповедные рощи 
с  «мольбищами» и  «жальниками» (кладби-
щами) имеются в  НП «Марий Чодра» и  «Ке-
нозерский». Наконец, в  ООПТ России сохра-
нились уникальные оборонные леса в  виде 
протяженных полос-«засек» (заповедник 
«Калужские засеки», парки «Угра», «Чаваш 
Вармане») и «корабельных» рощ (НП «Смоль-
ный», «Нижняя Кама»).

Памятники водопользования. Вода, так 
же как минеральные и лесные ресурсы, проч-
но вошла в  жизнь людей еще на  заре чело-
вечества. Она имеет огромное значение для 
жизнеобеспечения людей в  качестве питья 
и  лечебного средства, как главный источник 
энергии, а также как основа сельского хозяй-
ства и  водного транспорта. Использование 
воды для транспортных нужд и работы водо-
действующих механизмов обуславливает со-
здание сложных и весьма трудоемких гидро-
технических сооружений (плотин, каналов, 
шлюзов).

–– Источники пресных подземных вод 
(родники, ключи, колодцы).

–– Минеральные (в т. ч. термальные) источ-
ники и озера, места грязелечения1. 

–– Водоводы (каналы, тоннели, трубопро-
воды). Объекты мелиорации.

–– Водоподпорные плотины и  защитные 
дамбы.

–– Озерно-канальные системы водорегу-
лирования.

Источники питьевых вод, в  т.  ч. счита-
ющихся целебными и  святыми, имеются 
в  большинстве ООПТ. Более редкими явля-
ются минеральные источники, а также мине-
рально-грязевые озера, издревле используе-
мые в лечебных целях. 

Бальнеологическими курортами славятся, 
например, национальный парк «Тункинский» 
и  заповедник «Джергинский» в  Бурятии, а 
минеральными грязями  – соленые озера за-
поведников «Хакасский» и  «Богдинско-Ба-
скунчакский».

Примерами крупных устройств для во-
доснабжения могут служить древние оро-
сительные каналы (III тысячелетие до  н.э.) 
в районе оз. Итколь и Шира на территории 

ГПЗ «Хакасский» [8], а также водовод 
от Мытищинских источников с Ростокинским 
акведуком (1785 г.) в НП «Лосиный остров» [9]. 
Но  наиболее впечатляющими по  своим мас-
штабам являются такие гидротехнические 
сооружения, как озерно-канальные системы 
водорегулирования. И  здесь нельзя не  упо-
мянуть действующий Северо-Двинский ка-
нал XIX в. между р. Шексной и оз. Кубенским 
(127 км, 8 плотин, 6 шлюзов) в  НП «Русский 
Север», а также озерную систему «Масельг-
ское–Ловусозеро» с  восстановленной Гужов-
ской мельницей (XIX в.) в  «Кенозерском» 
парке.

Скромные плотины или их фрагмен-
ты для вододействующих мельниц, кузниц, 
маслобойных и  лесопильных цехов можно 
встретить во  многих ООПТ. Но  и среди них 
есть свои уникумы, как например, обвало-
ванный мельничный пруд размером 50х70 м 

1	 Источники подземных вод, озера, так же как 
рассмотренные выше объекты недропользова-
ния, могут одновременно рассматриваться в  ка-
честве памятников неживой природы и  истори-
ко-геологических [10].

на мощном роднике с дебитом более 40 л/сек 
в национальном парке «Угра» [6].

Памятники традиционной охоты, ры-
боловства, пчеловодства и  собирательства. 
В  ряду традиционных форм хозяйствова-
ния различные промыслы являются одними 
из  наиболее ранних видов природопользова-
ния, имеющими к тому же ярко выраженные 
региональные особенности. Объекты старых 
промыслов, несмотря на их архаичность, под-
час демонстрируют примеры рачительного, 
«экологичного» отношения к  окружающей 
среде.

–– Охотничьи угодья («охоты», «ловчие 
пути»).

–– Охотничьи ловушки (звероловные ямы, 
загоны, «самоловы», капканы).

–– Запорные ловушки и  другие приспосо-
бления для рыболовства.

–– Промысловые дороги и  постройки (ры-
боловецкие станы, охотничьи избушки, 
«лабазы», «ледники»).

–– Объекты бортевого пчеловодства.
–– Собирательство (сбор дикоросов и даров 
моря).

Классическим примером исторической 
территории традиционных охот являются 
угодья нынешнего национального парка «Ло-
синый остров» (в  прошлом «Лосиный Погон-
ный Остров»  – от  «гоньбы»). Начиная с  XVI 
в., а может быть и  ранее, этот лесной массив 
был удобным местом для пышно обставлен-
ных царских охот [9]. С  данной территори-
ей также связаны первые природоохранные 
указы (в бытность царя Алексея Михайлови-
ча) об охране этих угодий, правилах и сроках 
охоты.

Материальные же свидетельства преж-
них охот, охотничьих загонов (ловушек) со-
хранились в  других местах, и  прежде всего 
в границах северных ООПТ, в виде ловчих ям 
на оленей (ГПЗ «Лапландский», «Малая Сось-
ва»), а также древних жертвенных камней-
«сейдов» – покровителей охоты и рыболовст-
ва (НП «Паанаярви», «Калевальский»). Также 
преимущественно на  севере можно увидеть 
различные промысловые постройки: жилые 
землянки и зверобойные «мясные ямы» эски-
мосов и  алеутов (ГПЗ «Остров Врангеля», 
«Командорский», НП «Берингия»), охотничьи 
избушки («зимовье») и избы поморов («тони») 
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в национальных парках «Онежское Поморье», 
«Русская Арктика», «Кенозерский», заповед-
нике «Олекминский» и др.

Территориями редкого сегодня бортевого 
пчеловодства (от  слова «борть»  – дупло) яв-
ляются заповедник «Шульган Таш» и  нацио-
нальный парк «Башкирия», где в липово-кле-
новых лесах сохранился этот древний и  под-
держиваемый ныне вид природопользования.

В ряду реликтов уже угасших промыслов, 
связанных со  сбором растений, можно отме-
тить фрагменты агарового завода по  перера-
ботке морских водорослей в  НП «Онежское 
Поморье». 

Памятники землепользования. Вероятно, 
правильнее было бы назвать данную группу 
«Памятники землеустройства», т.  к. именно 
землеустройство является основополагаю-
щим в  системе землепользования и  опре-
деляет границы землевладений. Процедура 
установления и  закрепления на  местности 
таких границ называется, как известно, ме-
жеванием, а результатом ее являются меже-
вые границы и  знаки. К  данной группе ОТП, 
кроме того, отнесены опорные геодезические 
пункты.

–– Межевые границы (разделительные 
рвы, валы, заборы, просеки и др.). 

–– Межевые знаки (камни, деревья, стол-
бы, ямы и пр.). 

–– Геодезические знаки (триангуляцион-
ные пункты: вышки, срубы, «туры»)

История демонстрирует нам различные 
способы обозначения границ землевладений. 
Межевые валы из  камней, собранных при 
расчистке сельхозугодий, можно наблюдать 
и  в горных (НП «Алания»), и  в равнинных 
(НП «Кенозерский») территориях. Земляные 
валы и рвы также устраивались по контурам 
засечных лесов (ГПЗ «Калужские засеки», 
НП «Угра»). Наконец, в  сплошных лесных 
массивах прокладывались специальные про-
секи, разделявшие как территории сосед-
них губерний (ГПЗ «Печоро-Илычский»), так 
и смежные участки казенных и частных лесов 
(«Мордовский» ГПЗ). В последнем заповедни-
ке межевой знак в точке схождения трех та-
ких просек назывался «Золотой столб».

Геодезические знаки вошли в  практи-
ку землепользования с  появлением опор-
ных триангуляционных сетей и  сохранились 

кое-где в виде металлических вышек, камен-
ных туров (заповедник «Висимский») или де-
ревянных конструкций (знак «Зыбь» на  се-
верном острове Новой Земли в  НП «Русская 
Арктика»). 

Памятники традиционного сельхозпро-
изводства. Сельское хозяйство, как отрасль 
материального производства, сводится к  воз-
делыванию сельскохозяйственных культур 
и  разведению животных для получения про-
дукции растениеводства и  животноводства. 
Памятниками традиционного природополь-
зования в  данном случае могут быть поля 
и пастбища, скотопрогонные дороги и загоны. 
Сюда также относятся места хранения и  пе-
реработки первичного сельхозсырья (полевые 
станы, молотильные сараи, «риги», амбары, 
овчарни, сыроварни и др.).

–– Объекты животноводства (пастбища, 
тропы и стоянки чабанов, «кошары», за-
гоны).

–– Объекты растениеводства (сельхозуго-
дья: поля, сады, огороды, сенокосы, зем-
ледельческие террасы и  оросительные 
каналы).

–– Объекты, связанные с хранением и пер-
вичной переработкой сельхозпродукции 
(молотильные сараи, риги, ямы и родни-
ки-«холодильники», овчарни и др.). 

Объекты традиционного природопользо-
вания, связанные с  отгонно-пастбищным жи-
вотноводством, можно найти во многих ООПТ 
горных, а также северных районов России. 
Это каменные развалы «кошей» (стоянок ча-
банов) и  «кошар» (загонов для скота) в  запо-
ведниках «Кабардино-Балкарский» и  «Севе-
ро-Осетинский», оленеводческие тропы в ГПЗ 
«Азас» (Республика Тыва), старые стоянки 
и  пастбища оленеводов («ворги») в  нацио-
нальном парке «Югыд ва».

Примеры «террасного» земледелия 
и  «арычной» системы орошения полей, при-
сущих горным территориям, демонстрируют 
«Алтайский» и  «Байкало-Ленский» заповед-
ники.

Памятники научного природопользова-
ния. Природопользование нельзя рассматри-
вать только как способ эксплуатации природ-
ных ресурсов для удовлетворения матери-
альных потребностей человека. Природополь-
зование подразумевает и  совокупность мер, 

направленных, с  одной стороны, на  охрану 
среды жизни, с  другой  – на  изучение зако-
номерностей развития природных процессов, 
что необходимо для воспроизводства ресур-
сов и  прогноза катастрофических явлений. 
С  этих позиций природная среда выступает 
как объект научного исследования, которое 
может сопровождаться организацией различ-
ных полигонов и  стационаров, а также особо 
охраняемых природных территорий. По  вре-
мени возникновения данная группа памятни-
ков, очевидно, является наиболее молодой.

–– Опытно-экспериментальные станции, 
полигоны.

–– Научные стационары и  посты для на-
блюдений (мониторинга).

–– Особо охраняемые природные террито-
рии (заповедники, отдельные заказники, 
резерваты).

В ряду научных станций и полигонов необ-
ходимо отметить Боровую опытную станцию 
в  НП «Бузулукский бор», организованную 
в 1904 г. известным лесоводом А. П. Тольским, 
а также одну из первых в мире орнитологиче-
скую станцию «Фрингилла» в НП «Куршская 
коса», где с 1901 г. занимаются кольцеванием 
птиц и изучением их миграций.

Остатки научных стационаров, выполняв-
ших постоянные метеорологические наблю-
дения в  Арктике (с  1931 до  начала 90-х  гг.) 
сохранились на северном острове Новой Зем-
ли и  в архипелаге Земля Франца Иосифа 
в  национальном парке «Русская Арктика». 
Уникальный пример гидрологических постов 
можно увидеть в  НП «Забайкальский»  – т.  н. 
«Байкальские засечки», сделанные на  кам-
нях в  1878–1881  гг. выдающимся ученым 
И.  Д.  Черским для слежения за  уровнем 
оз. Байкал.

По  самым грубым оценкам общее количе-
ство выявленных памятников традиционного 
природопользования в  ООПТ России при-
ближается к одной тысяче. Это говорит о том, 
что особо охраняемые природные территории 
располагают одновременно уникальным «со-
бранием» памятников культуры, иллюстри-
рующих историю освоения и  использования 
природных ресурсов тех или иных регионов. 
Приведенные выше примеры ОТП охваты-
вают сравнительно небольшой круг заповед-
ных территорий (около 50), что объясняется 

скорее их лучшей изученностью, но  никак 
не  свидетельствует об  отсутствии подобных 
объектов в других национальных парках и за-
поведниках.

Вместе с  тем очевидно, что есть некая 
«специализация» отдельных ООПТ в  части 
преобладания тех или иных видов природо-
пользования. Это обусловлено различными 
причинами: геолого-географическими, эт-
нографическими и  в целом историей освое-
ния конкретных земель. Так, среди уже упо-
минавшихся территорий можно выделить 
заповедник «Ильменский», в  котором явно 
превалируют объекты, связанные с  разра-
боткой полезных ископаемых. «Дарвинский» 
ГПЗ отличается обилием следов лесохими-
ческих промыслов (углежжения), в  отличие, 
например, от национальных парков «Лосиный 
остров» или «Смольный», где лесохозяйствен-
ная деятельность представлена культурными 
посадками, лесными кордонами и  старыми 
лесничествами. Точно так же арктические 
заповедники и  парки могут похвастать боль-
шим количеством охотничье-промысловых 
объектов, а горные территории  – яркими 
примерами террасного земледелия и отгонно-
пастбищного животноводства. Но есть и такие 
ООПТ, где в сопоставимых количествах пред-
ставлены различные группы ОТП. Среди них 
можно упомянуть, например, национальный 
парк «Угра», в котором к настоящему време-
ни выявлено около 80 памятников традицион-
ного природопользования [6].

Среди почти 30 объектов недропользова-
ния в  границах парка «Угра» и  его охранной 
зоны выделяются заброшенные известня-
ковые карьеры и  угольные шахты, месторо-
ждения стекольных песков и  железорудные 
проявления, торфяные болота. На  южном, 
Жиздринском участке парка сохранились 
остатки металлургического завода и  фабри-
ки по выпуску стеклянной посуды XVIII-XIX 
вв. [11] (рис. 1). В районе г. Козельска имеется 
действующий до  сих пор стекольный завод, 
основанный в 1912 г. князем А. Д. Оболенским. 
Культовые камни в парке представлены «си-
ним» ледниковым валуном на  р.  Угре (д. Ми-
ленки) и  скальным выходом песчаников у  г. 
Сосенского (урочище Чертово Городище) [12].

Основные памятники лесопользования 
также находятся на  Жиздринском участке 
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парка, где развиты старовозрастные широ-
колиственные леса, входившие в  XVI-XVII 
вв. в  Заокскую засечную черту Московского 
государства [13]. Кроме уже упоминавшейся 
лесной школы, здесь имеется целый комплекс 
лесохозяйственных объектов, включающий 
старый кордон и  лесничество (1905–1910  гг.) 
в  казенной даче «Грязна». Сохранилась ста-
рая лесовозная дорога, соединявшая это лес-
ничество с  ближайшей железнодорожной 
станцией и  рабочим поселком Каретный, где 
изготавливали ступицы, спицы и  ободья те-
лежных колес. В бывшей усадьбе лесничест-
ва можно видеть аллею старых лиственниц 
и елей, а на площади лесной дачи – культуры 
дуба в возрасте более 100 лет.

Памятники водопользования НП «Угра» 
представлены большим количеством источ-
ников подземных вод, среди которых от-
мечаются как минеральные (железистые 
и  сульфатно-кальциевые), так и  родники, 
использовавшиеся для хозяйственных целей 
в  качестве мельничных, «холодильных» (для 
молока и  рыбы), «портомоек» для полоска-
ния белья [14]. Особое место занимают святые 
источники и купальни при монастырях парка 
(Гремячевом и Шаровкине, Оптиной пустыни 
и Казанской Свято-Амвросиевской пустыни), 
а также родники, овеянные легендами и  ми-
фами (Серебряный, Мертвый и  др.). Здесь 
также имеются интересные примеры техни-
ческих водоводов, снабжавших озерной или 
ключевой водой полотняную фабрику XVIII-
XIX вв. в д. Коноплевка и мыловаренное про-
изводство того же времени в с. Климов Завод 
на Угорском участке парка. О высокой «плот-
ности» мельничных плотин говорит тот факт, 
что на одной р. Собже длиной не более 20 км 
(правый приток Угры), в  период НЭПа, раз-
мещалось 8 водяных мельниц [6].

Объекты, связанные с  традиционными 
промыслами, занимают более скромное ме-
сто на  рассматриваемой территории. Среди 
них можно упомянуть старые бортевые дубы, 
а также дуплистые деревья с  выжженны-
ми изнутри стволами (следы «выкуривания» 
куницы) в засечных лесах. На р. Жиздре еще 
в  недавнее время рыбаками поперек русла 
ставились «сежи»  – подобие забора из  пере-
плетенных кольев с  водопропуском, который 
закрывался «вершой» или «кошелем». Другой 

вид запорных ловушек для рыболовства  – 
«кутец» (канава, перегораживаемая заслон-
кой) – сооружали по берегам пойменных озер 
и использовали во время зимних заморов.

Памятниками землепользования являют-
ся земляные валы и  рвы, окружающие быв-
шие засечные леса на  Жиздринском участке 
парка. Эти исторические межи подновлялись 
в XVIII в., когда «засеки» были переданы в ве-
дение Тульского оружейного завода [13]. При-
мером межевого знака может служить кир-
пичный столб на обочине Варшавского шоссе, 
недалеко от  моста через р.  Угру, поставлен-
ный во  второй половине XIX в. на  прежней 
границе Калужской и Смоленской губерний.

Примеры объектов традиционного сель-
ского хозяйства на  территории НП «Угра» 
(возделываемые поля, сенокосные луга, 
пастбищное животноводство) не  столь вы-
разительны ввиду общего угасания сельско-
хозяйственной деятельности в  последние 
десятилетия. На этом фоне все более привле-
кательными и ценными кажутся ландшафты 
исчезнувших поселений (нынешние «урочи-
ща»)  – памятники крестьянской культуры, 
оставшиеся после Великой Отечественной 
войны и  эпохи «сселений» и  «укрупнений». 
Благодаря традиционной планировке дере-
венских земель, в «урочищах» (обширных по-
лянах среди леса вдоль старинного Гжатского 
тракта, рек Воря и Угра выше г. Юхнова) хо-
рошо угадываются бывшие поля, сады, огоро-
ды, пруды с  остатками мельничных плотин, 
контуры былых улиц и домов.

Памятником научного природопользова-
ния в  парке «Угра» (Воротынский участок) 
является опытная сельскохозяйственная 
станция, основанная (вместе с  одноименным 
поселком) в  1922  г. и  существующая в  этом 
качестве до  сих пор. Она создана для выве-
дения региональных сортов растительных 
культур, экспериментов по севообороту и жи-
вотноводству; в структуре станции функцио-
нирует научно-исследовательский институт 
Российской сельхозакадемии.

Из  сделанного обзора объектов тради-
ционного природопользования националь-
ного парка «Угра» не  трудно вывести за-
ключение о  заметной территориальной 
дифференциации различных групп памят-
ников. Так, преобладающая часть объектов 

лесопользования, землеустройства и  тра-
диционных промыслов тяготеют к  Жиз-
дринскому участку парка, где почти все они 
связаны с  старовозрастными лесами засеч-
ной черты (рис. 1). Напротив, памятники 

водопользования и  сельскохозяйственного 
производства в  большем количестве встре-
чаются на Угорском и, отчасти, Воротынском 
участках парка. В  границах последнего от-
мечается и  единственный объект научного 

Рис. 1. Памятники традиционного природопользования национального парка «Угра»
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природопользования – сельскохозяйственная 
опытная станция. Соответственно, на  этих 
участках названные группы ОТП формируют 
достаточно крупные культурно-ландшафт-
ные комплексы: лесохозяйственные, промы-
словые, водохозяйственные, сельские (кре-
стьянские) на  местах покинутых деревень, а 
также более ограниченные по  площади гор-
но-заводские ландшафты. Такая дифферен-
циация вполне увязывается с  выполненным 
ранее культурно-ландшафтным районирова-
нием территории парка, в  котором учитыва-
лись и  другие категории объектов историко-
культурного наследия (археологические, уса-
дебные, монастырские, военно-исторические 
и т. д.) [6]. 

Выводы. Традиционное природопользо-
вание затрагивает важнейшие сферы дея-
тельности человека и  приводит к  появлению 
обширного ряда разнородных и порою весьма 
своеобразных объектов историко-культур-
ного наследия, что нужно учитывать и  ис-
пользовать в  практике работы заповедни-
ков и  национальных парков страны. Наряду 
с  необходимостью дальнейшего изучения 
этого ресурса и  выявления новых объектов 
исторического природопользования, важное 
значение для их сохранения имеют вопросы 
поддержания, реставрации и приспособления 
этих памятников для современного использо-
вания без изменения их целостности и аутен-
тичности.
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В статье обобщён материал о более чем 50-летнем развитии Калужской группировки рус-
ской выхухоли с момента её реинтродукции до наших дней.
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Введение. В  списках животного мира 
Калужской губернии Г.  Зеленицкого [6] 
и  В.  А.  Николаева [12] русская выхухоль 
не значится. Кунаков М. Е. [7, 8] в своем опи-
сании животного мира Калужской области 
так же полагал, что выхухоль в  нашей обла-
сти до завоза из других регионов не обитала. 
Однако по сведениям Воронина А. А. [5] в 1949 
году в  заготконтору Сухиничского района 
была сдана шкурка этого зверька. По сообще-
ниям А. М. Агеева в 1954 году известно о еди-
ничных встречах выхухоли в  пойме р.  Жи-
здры под г.  Козельском, в  начале 50-х там 
были добыты два зверька [1]. Так, на основа-
нии вышеизложенного, можно предположить, 
что на  начало ХХ века на  территории сов-
ременной Калужской области в  пойме реки 
Жиздры всё же существовала малочисленная 
группировка русской выхухоли. 

Результаты расселения выхухоли. Тол-
чком в развитии этой группировки стала кам-
пания по  расселению этих зверьков в  СССР. 
Тогда по заданию Облпотребсоюза и Охотин-
спекции А.  М.  Агеевым было проведено ре-
когносцировочное обследование долин неко-
торых рек Калужской области, в  результате 
которого были выбраны два озера-старицы, 
удаленные друг от друга на 300 м, на правом 
берегу р.  Жиздры в  районе с.  Подборки Ко-
зельского района: оз. Салинское и  оз.  Проня-
кино [9], куда в 1959 году была выпущена пер-
вая партия выхухоли – 86 зверьков из Влади-
мирской области. Выхухоль выпускали двумя 
равными группами по 43 особи в каждое озеро. 
Вторую партию, из  Хоперского заповедника, 

в количестве 120 голов выпустили в 1960 году 
в  оз.  Камышенское, расположенное в  5 км 
ниже по течению р. Жиздры от места первого 
выпуска зверьков [3, 4]. Проведенное обсле-
дование долины Жиздры от с. Дретово до ус-
тья Жиздры в ноябре-декабре 1961 г. показа-
ло, что выхухоль расселилась как выше, так 
и ниже по течению от места выпуска, распо-
ложившись в  озерах на  протяжении 20 км 
поймы Жиздры от  оз.  Круглое до  Ильинских 
озер. Встречались зверки на  обоих берегах 
реки [9]. В 1963 году зверьки отмечались уже 
в  60 км вверх по  течению от  места выпуска 
на оз. Старая речка [3]. 

К  70-м годам выхухоль уже отмечалась 
в  пойменных озерах р.  Оки  – Хохловское, 
Тишь, в  низовьях р.  Серены, известны так-
же единичные случаи встреч в пойме р. Угры 
в  Дзержинском районе. К  1996 году единич-
ные встречи выхухоли отмечались по  всей 
части Калужской области, относящейся 
к  Волжскому бассейну. Однако основная 
группировка так и сохранилась в группе озер, 
расположенных на протяжении 30 км нижне-
го течения р. Жиздры.

Несмотря на  сильное антропогенное дав-
ление на  группировку выхухоли, такое 
как интенсивный выпас скота (к  примеру, 
в  1965 году 42 норы выхухоли, расположен-
ные на  протяжении 2 км береговой линии 
оз. Орешня, были продавлены крупным рога-
тым скотом), а также вырубка деревьев и ку-
старников по  береговой линии, наблюдался 
подъем общего количества поголовья, наряду 
с  расселением после выпуска. Так, к  1965  г. 
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в пойме Жиздры обитало ориентировочно 700 
особей, в 1968–900 особей, а в 1969 г. по мне-
нию А.  А.  Воронина общее население дости-
гло 1300 голов [9]. В  то же время при учетах 
выхухоли отмечали ежегодное усиление от-
рицательного воздействия антропогенных 
факторов: беспокойство в  связи с  ростом ту-
ризма и  отдыха на  водоемах, а также все 
более частое использование запрещённых 
орудий лова рыбы. Так, к  примеру, в  1969  г. 
на оз. Желтое отмечалось более 20 особей вы-
хухоли, погибших в браконьерских сетях. Не-
благоприятные погодные условия в виде ряда 
высоких разливов р. Жиздры, сведение бере-
говой растительности и  браконьерский пресс 
привели к  тому, что к  моменту организации 
национального парка «Угра» в  1997  г., куда 
вошли более 70 пойменных озер р.  Жиздры, 
в  которых располагалась основная часть ка-
лужской группировки выхухоли, численность 
зверьков жиздринской группировки, обитаю-
щих на  территории парка, составляла не  бо-
лее 120–150 особей [9]. Благодаря усилиям 
парка по  борьбе с  браконьерством и  регули-
рованию сельскохозяйственного использова-
ния водоемов в качестве места водопоя скота, 
учеты, проведенные в 1998–2001 гг. показали 
увеличение общей расчетной численности 
выхухоли в пойме р. Жиздры до 250 голов [10, 
11, 14].

Однако жаркое и  сухое лето 2002 года, 
приведшее к  деградации водоемов, и  после-
довавший высокий зимний паводок оконча-
тельно подорвали жиздринскую группировку 
выхухоли. Так, в 2005 году при учете по пер-
вому льду из 24 обследованных озёр, которые 
являлись основным местом обитания выхухо-
ли в  последние годы, единичные следы пре-
бывания зверьков были обнаружены только 
в 4 озёрах [14]. В следующие три года встречи 
выхухоли во время учётов также носили еди-
ничный характер. 

Низкие паводки (с  2010 года большинст-
во пойменных озер не  соединялись в  разлив 
с  р.  Жиздрой, и  рыба в  них не  заходила), а 
также усиленный контроль над соблюде-
нием правил посетителями парка привели 
к  полной потери интереса местного населе-
ния к рекреационному и рыбохозяйственному 
значению этой части пойменных озер. К 2013 
году пойма Жиздры в этих местах выглядела, 

как девственные места: выпас скота не  ве-
дется уже многие годы, нет наезженных 
подъездов к  озерам, отсутствуют следы сто-
янок рыбаков и  отдыхающих. Проведенные 
сотрудниками Окского заповедника во  главе 
с М. В. Онуфреня в 2013 г. учёты на 22 водоё-
мах парка показали в  17 из  них присутствие 
выхухоли в  августе-сентябре с  плотностью 
заселения 3,6 норы на  1 км береговой линии. 
Это позволило предположить, что общая чи-
сленность выхухоли в  обследованных озёрах 
составляет порядка 400 особей [13]. 

В  2013  г. был проведен анкетный опрос 
администраций федеральных ООПТ (ГПЗ 
«Калужские Засеки», заказник «Таруса») Ка-
лужской области, администраций всех райо-
нов области и администраций сельских посе-
лений, расположенных вблизи водоемов, пер-
спективных для обитания выхухоли: Юхнов-
ского, Дзержинского, Тарусского, Кировского, 
Куйбышевского, Людиновского, Жиздринско-
го, Жуковского, Думиничского, Сухиничского, 
Ульяновского, Перемышльского, Козельского 
районов. Также анкеты были распространены 
среди сотрудников охотхозяйств, рыбинспек-
ции, членов Общества рыболовов и охотников 
для выявления распространения выхухоли 
в  Калужской области. Анкетированием ох-
вачены все 24 административных района об-
ласти, было роздано 300 анкет. В результате, 
выхухоль была отмечена в 6 районах Калуж-
ской области, в том числе в 4 районах за пре-
делами национального парка. По сообщениям 
Общества охотников и рыболовов в Жиздрин-
ском районе области отмечаются регулярные 
встречи выхухоли.

Последние исследования выхухоли на тер-
ритории национального парка проводили чле-
ны Клуба друзей русской выхухоли под ру-
ководством Рутовской М. В. В октябре 2014 г. 
им удалось обследовать 5 озер в окрестностях 
г.  Козельска, в  4 из  которых было отмечено 
присутствие выхухоли. Плотность заселения 
составила 2,9 нор на 1 км береговой линии.

Анализируя распространение выхухо-
ли в  Калужской области можно сказать, что 
выхухоль способна широко мигрировать. Как 
видно из  данных учётов 1996 (рис. 1), за  47 
лет вид распространился по  рекам Окского 
бассейна в  пределах Калужской области, бо-
лее чем на 250 км от места выпуска, и скорее 

всего там бы и  закрепился, если бы не  бра-
коньерский пресс, многократно возросший 
с  появлением в  продаже дешёвых лесочных 
сетей. 

На данный момент очевидно, что выхухоль 
сохранилась в пределах бассейна р. Жиздры, 
где в среднем и нижнем её течении регулярно 
проводятся учёты на территории националь-
ного парка «Угра». Однако для получения бо-
лее детальных сведений о  величине Калуж-
ской группировки выхухоли следует провес-
ти учеты по всей пойме р. Жиздры, особенно 
в Жиздринском районе, где, по словам членов 

Общества охотников и  рыболовов, зверьки 
отмечались многократно. Также требует под-
тверждения факт встречи выхухоли в  Куй-
бышевском районе в  пруду деревни Лужни-
ца, относящемся к бассейну р. Десны.

Выводы. Таким образом, представлен-
ный материал ещё раз подтверждает пра-
вильность выбранной стратегии создания 
локальных группировок выхухоли, которые 
при достижении определенной плотности 
смогут расселиться на  достаточно обшир-
ной территории. В  связи с  высоким брако-
ньерским прессом на  неохраняемых озерах 

Рис. 1. Встречи русской выхухоли в Калужской области
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целесообразнее создавать такие группировки 
на  особо охраняемых природных территори-
ях (ООПТ), имеющих свой штат сотрудников 

для проведения охранных мероприятий, или 
создавать ООПТ со  штатом сотрудников 
в местах локализации вида.
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Коренные хвойно-широколиственные старовозрастные леса с  дубом и  его спутниками со-
хранились лишь в качестве незначительных по площади фрагментов в заповедной зоне парка 
«Смоленское Поозерье». Некогда такие леса были присущи Смоленщине, на настоящее время 
они находятся под угрозой исчезновения, как в прочем и биологическое разнообразие и устой-
чивость лесных экосистем. Одна из  главных задач деятельности национального парка  – это 
создание необходимых условий с целью планомерного восстановления коренных лесов.

Ключевые слова: коренные леса, подрост, тип леса, макрокомплекс, местообитаний, естест-
венное возобновление, реконструкция, рубки ухода.

Введение. Восстановление и  сохранение 
биологического разнообразия и продуктивно-
сти лесных экосистем является одной из пер-
воочередных и  неотложных задач современ-
ного лесоводства. Прямым подтверждением 
тому служат решения международных кон-
ференций Рио-де-Жанейро(1992), Монреа-
ля (1993), Хельсинки (1994) и др. Сохранение 
биологического разнообразия, как проблема 
и пути ее решения, нашло поддержку и было 
принято в  качестве одного из  приоритет-
ных направлений ведения лесного хозяйст-
ва в  рамках Федеральной программы «Леса 
России». Комплекс региональных программ 
с  аналогичной актуализацией основных на-
правлений научного поиска и  практической 
их реализацией в рамках конкретных терри-
ториальных структурных единиц федераль-
ной программы, по  сути, стал ее логичным 
продолжением. Такое положение дел вряд ли 
можно отнести к категории случайного явле-
ния, скорее это ответная реакция на измене-
ния структуры лесного покрова, повлекшая 
за  собой качественное изменение окружаю-
щей среды, прежде всего климата, а значит 
глобальных потерь экологического и  эконо-
мического порядка. Наиболее оптимальным 
решением проблемы является путь научного 

поиска и  эксперимента в  рамках природо-
охранных комплексов, каковыми на  сегодня 
являются национальные парки России. Как 
правило, сеть национальных парков и  запо-
ведников сформирована на  основе наиболее 
характерных, репрезентативных террито-
риальных составляющих, что позволяет пе-
ренести полученные результаты в  практику 
ведения хозяйства, в том числе лесного. В на-
стоящее время структура лесов ООПТ Рос-
сии  – это отражение уровня антропогенной 
нагрузки произошедшей в течение последне-
го столетия, качественного взаимоотношения 
человека и  леса. В  результате значительная 
доля современного лесного покрова представ-
лена производными, зачастую малоустойчи-
выми и низкопродуктивными насаждениями, 
требующими реконструкции с  целью воссо-
здания лесов близких по  составу и  продук-
тивности к коренным. 

Методы исследования. При выполнении 
анализа изменений структуры лесного по-
крова национального парка «Смоленское По-
озерье» нами были использованы материалы 
лесоустройства за  последние тридцать лет. 
Кроме этого в  течение 2015–2017  г. выпол-
нены рекогносцировочные исследования ко-
ренных и  производных лесных насаждений 
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и  отслежены особенности возобновления ос-
новных лесообразующих древесных пород. 
Так, например, на  территории Петровского, 
Куров-Борского, Баклановского и  Ельшан-
ского лесничеств было заложено более 100 
пробных площадей с  целью исследования 
пространственно-возрастной структуры под-
роста сосны и березы. В основу исследований 
структуры ценопопуляций положены мето-
дики Ю.  А.  Злобина (2009), С.  С.  Пятницкого 
(1959), С.  Н.  Санникова (1985), адаптирован-
ные нами (Салтыков, 2014) к  условиям кон-
кретных наблюдений. Обработка полученных 
данных выполнена общепринятыми метода-
ми статистического анализа (Доспехов, 1965). 
Аналогичная серия пробных площадей зало-
жена за  рамками территориальной границы 
парка. На основании полученных результатов 
выполнен сравнительный анализ состояния 
лесов парка и предложен комплекс меропри-
ятий по их реконструкции. Основой для срав-
нения изменений и оценки структуры лесного 
покрова НП «Смоленское Поозерье» являют-
ся материалы лесоустройства 1985  г. базо-
вого предприятия «Слободской мехлесхоз», 
поскольку они позволяют отразить динамику 
комплекса ключевых показателей (табл. 1.) 
на фоне тридцатилетнего промежутка време-
ни (1985–2015 г.).

Результаты и  обсуждение. Типичный 
показатель лесистости или доля покрытых 
лесом земель НП «Смоленское Поозерье» 
за  указанный промежуток времени практи-
чески не  изменился (94,3–95%), соответст-
венно доля нелесных земель не  превысила 
6% уровень (5–5,7%). Вместе с  тем произош-
ли заметные изменения в  рамках породного 
состава насаждений. Доля хвойных (ель, сос-
на) за  тридцатилетний промежуток времени 
снизилась практически вдвое. На  момент ле-
соустройства 1985 года участие сосны и  ели 
составляло около 50%, в настоящее время это 
показатель колеблется в рамках 25–26%. Так, 
например, долевое участие ели в  структу-
ре насаждений в 1985 году составляло 43,4%, 
на момент проведения лесоустройства 2015 г. 
этот показатель снизился до – 15%. Соответ-
ственно резко возросла доля производных, 
большей частью, мягколиственных, малоцен-
ных насаждений до  73,6% (74%). Класс бони-
тета, как показатель в  определенной мере, 

характеризующий продуктивность лесов 
и, прежде всего, лесных земель практиче-
ски не  изменился и  составляет 1,6 единицы, 
что позволяет говорить о  высоком плодоро-
дии лесных (эдафическом фоне) земель пар-
ка. В тоже время заметно снизилась средняя 
полнота насаждений от  0,78 до  0,71. Такое 
снижение, одного из  наиболее индикатор-
ных показателей состояния леса, как в  абсо-
лютных, так и  относительных величинах по-
зволяет сделать вывод о  том, что снижение 
полноты закономерный результат ведения 
лесного хозяйства, а точнее результат выпол-
нения рубок ухода, санитарных, ландшафт-
ных и других видов пользования лесом. С те-
чением времени заметно изменилась и  воз-
растная структура лесов. Прекращение рубок 
главного пользования лесом с  одной стороны 
и  перераспределение возрастных категорий 
лесов с  другой определило тренд повыше-
ния среднего возраста лесных насаждений 
парка. В  настоящее время доминирует груп-
па средневозрастных насаждений  – до  65% 
(64,62%), что является основанием для ориен-
тирования ведения лесного хозяйства на уход 
за доминирующей возрастной категорией на-
саждений. Прежде всего, в  том случае, если 
предприятие планирует сформировать высо-
копродуктивные, биологически устойчивые 
леса. Сравнение результатов лесоустройства 
по показателю изменения среднего прироста, 
позволяет утверждать, что он довольно за-
метно снизился (табл. 1). 

Еще одним не  менее весомым аргумен-
том в  оценке состояния лесного покрова сле-
дует назвать такой показатель как сред-
ний состав насаждений. На  момент лесоу-
стройства 1985 года состав был следующим 
4Е1С2Б2Ос1Олс+Лп,Олч,К,Д,Я,Вз. Согласно 
данных последнего лесоустройства (2015  г.) 
состав среднего насаждения можно записать 
следующим образом: 3,3Б 1,8Ос 1,5Е 1,1Олс 
0,8Олч 0,4Лп 0,1Кл+ Д, Ив, Я, В, Дн, Илг, К, 
Л. Изменения в  составе насаждений, кото-
рые произошли за  тридцать лет позволяют 
говорить о  разбалансированности состава на-
саждений и  отсутствии мер, направленных 
на  повышение продуктивности и  устойчи-
вости лесов национального парка. Большая 
доля мягколиственных (73,6%) лесов и  отно-
сительно невысокое долевое участие в составе 

хвойных (26,1%) и  твердолиственных (< 1%) 
пород в  целом определили доминирование 
второстепенных пород в  формуле состава 
среднего или типичного насаждения. К  ска-
занному следует добавить, что по оценкам ле-
соустройства свыше 80% лесов представлены 
продуктивными типами леса. Так, например, 
кисличный тип леса занимает  – 37,7%, раз-
нотравный  – 31%, черничный  – 15,3% (Ле-
соустройство 1985  г.). Макрокомплекс типов 
условий местопроизрастания за  такой корот-
кий промежуток времени вряд ли претерпел 
заметные изменения. По  данным последнего 
лесоустройства (2015г) преобладающим типом 
лесорастительных условий (эдатопом) явля-
ется влажная сурамень или сложная влажная 
суборь (47,5%). В  то время как низкопродук-
тивные сырые и мокрые типы занимают около 
20% . В свою очередь доминирующий тип леса 
по данным лесоустройства 2015 г. – это слож-
ные ельники (43,7%). Доминирование сложных 
влажных сураменей позволяет рассчитывать 
на то, что потенциальный ресурс парка высо-
кий. В связи с чем, необходима разработка це-
левой программы, направленной на оптимиза-
цию структуры лесов парка путем изменения 
состава насаждений в максимальной степени, 
отвечающих существующему макрокомплек-
су местообитаний и комплексу типов леса. Ре-
шением является постепенная реконструкция 
и  замена малоценных насаждений с  домини-
рованием мягколиственных пород на хвойные 
и твердолиственные.

Результаты рекогноцировочных ис-
следований, выполненных нами в  течение 

2015–2017  гг. показывают, что в  границах 
производных сероольховых, березовых на-
саждений и  насаждений с  доминированием 
осины, прежде всего в  широкотравных ти-
пах леса, повсеместно присутствует примесь 
дуба. Состояние дуба нормальное по  росту 
и  развитию он не  уступает доминирующей 
породе в  границах исследованных выделов. 
При этом следует подчеркнуть, что учас-
тие дуба в  составе производных насажде-
ний незначительное до одной максимум двух 
единиц по  составу. Большее его количество 
характерно для тех насаждений, где рядом 
присутствуют особи, вступившие в  регене-
ративную фазу развития. То  есть там, где 
по  тем или иным причинам сформированы 
экологические ниши, соответствующие биоэ-
кологическим особенностям лесообразующей 
породы. Если подобные ниши отсутствуют, 
то соответственно, отсутствует и возобновле-
ние дуба, что в  значительной мере сдержи-
вает процессы естественного восстановления 
судубрав. Ретроспективный анализ, выпол-
ненный на основании данных лесоустройства 
за последние тридцать – пятьдесят лет также 
позволяет высказать предположение о  том, 
что доля этой лесообразующей породы была 
значительно большей, чем в  настоящее вре-
мя. Резкое сокращение площадей с  домини-
рованием дуба напрямую связано с  эксплуа-
тацией лесов и его интенсивной выборкой при 
ведении главного пользования. Вся система 
рубок за  последнее полтора  – два столетия, 
начиная от  приисковых и  подневольно-вы-
борочных заканчивая сплошнолесосечными 

Таблица 1
Динамика изменений комплекса лесоводственно-таксационных показателей 

по данным лесоустройства

Лесо
устройство,

год

Покры-
тые ле-
сом %

Средние показатели

Состав
Бони-

тет
Пол-
нота

Воз-
раст, 
лет

Прирост,
м3/год

Запас
спелых

насаждений,
м3/га

% произ-
водных 

наса-
ждений

1985 95
4Е1С2Б2Ос1Ол+Лп, 
Д,Кл,Я,В

1,6 0,73 41 4,2 228 40

1996 94,4
4Б2Ос1Олс1Олч1Б+ 
Лп,К,Я

1,8 0,71 50 3,5 256 71,6

2015 94,3
3,3Б1,8Ос1,5Е1,1С1Ол
с0,8Олч0,4Лп0,1Кл+Д,
Ив,Я,В,Дн,Илг,К,Л

1,6 0,71 65 3,4 255 73,6
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была направлена на  получение ценной дре-
весины. В  результате периода длительной 
эксплуатации лесов были сведены и  утра-
чены некогда существовавшие судубравы. 
Процессы естественного восстановления не-
когда существовавших смешанных, сложных 
по породному составу и возрастной структуре 
лесов заторможены. В настоящее время мож-
но наблюдать лишь первые этапы восстанов-
ления и расселения дуба по площади лесных 
массивов парка. Таким образом, одна из глав-
ных причин незначительного участия дуба 
в составе спелых насаждений это разрыв по-
пуляционных потоков и  отсутствие экологи-
ческих ниш характерных данной лесообразу-
ющей породе, что является прямым следст-
вием хозяйственной деятельности за послед-
нее полтора – два столетия.

В  границах кислично-черничных, чернич-
ных, брусничных типов леса и  прежде все-
го на горельниках и землях по тем или иным 
причинам выведенных из-под сельскохо-
зяйственного пользования можно наблюдать 
формирование ценопопуляций подроста сос-
ны, как правило, процветающего типа. Доми-
нанты возрастного спектра с  определенной 
степенью условности можно разделить на ряд 
возрастных категорий. Это ценопопуляции, 
основа которых была сформирована в  1995–
1996, 2000–2002, 2007–2008, 2011–2011  гг. 
Безусловно, что пространственно-возраст-
ная структура подроста и  молодняков сосны 
достаточно разнообразна и  ее особенности 
зависят от  конкретных условий формиро-
вания ценопопуляции о  чем мы неоднократ-
но упоминали в  предыдущих работах [1–5]. 
Как правило, существующий подрост сосны 
приурочен к  стенам соснового леса и  эколо-
гическим нишам, емкость которых отвечала 
биоэкологическим свойствам подроста сосны 
на  момент старта ценопопуляции. « Размы-
вание» внешних границ ценопопуляций про-
исходит в  зонах диффузной конкуренции, 
что связано с  биоэкологическими свойствами 
сосны и растений экологических аналогов ха-
рактерных для эколого-ценотического ареала 
данной лесообразующей породы.

Возобновление ели под пологом производ-
ных древостоев повсеместное, состояние под-
роста, как правило, благонадежное, но ее ко-
личество далеко недостаточно для успешной 

и  быстрой по  времени замены производных 
насаждений. Чаще всего ювенильные особи 
и группы растений приурочены к черничному 
и  кисличному типам леса, реже подрост ели 
встречается в условиях избыточно увлажнен-
ных местообитаний. В  пространстве подрост 
ели локализован и приурочен либо к сущест-
вующим одиночным особям либо компактным 
массивам ели, вступившим в регенеративную 
фазу развития.

В целом выполненные исследования позво-
ляют утверждать, что на  месте производных 
насаждений существовали сложные по форме 
и возрастному составу коренные леса. В боль-
шинстве это были сурамени, судубравы с ши-
роким участием в  составе насаждения твер-
долиственных и  хвойных пород, способные 
к  самовозобновлению и  обладающие высокой 
биологической устойчивостью. В  настоящее 
время в связи с особенностями роста и разви-
тия производных древостоев процессы есте-
ственного возобновления в  границах широко-
травных, кисличных и  черничных типов леса 
заметно заторможены, а естественный ход 
событий в границах существующих сукцесси-
онных рядов может быть значительно растя-
нут по времени. Путь сокращения указанного 
пространственного аспекта связан с  рекон-
струкцией сероольховых, березовых и  осино-
вых насаждений, созданием зон инспермации 
и  экологических ниш, отвечающих условиям 
успешного старта ценопопуляций основных 
пород лесообразователей. В  настоящее время 
возможны как минимум два варианта воспро-
изводства лесных экосистем «Смоленского 
Поозерья». Первый  – это экстенсивный путь 
естественного хода событий в  пределах су-
ществующих сукцесионных рядов, который 
может растянуться по  своей длительности 
на десятилетия и даже столетия. Второй – ак-
тивизация и  содействие естественному воз-
обновлению сочетание искусственного и  ес-
тественного способов восстановления леса, а 
также реконструкция существующих про-
изводных насаждений. Поскольку большая 
часть территории парка покрыта малоценны-
ми монодоминантными молодняками с  прео-
бладанием мягколиственных пород, восста-
новить коренные леса в  сжатые временные 
сроки невозможно. В  данных условиях целе-
сообразно создание зон активации процессов, 

направленных на восстановление и доминиро-
вание главных лесообразующих пород и  раз-
мещение таких зон более или менее равно-
мерно по площади парка. Формирование ниш 
возобновления позволит значительно сокра-
тить сроки восстановления девственных, ко-
ренных лесов, заметно повлиять на совершен-
ствование популяционной и  генетической их 
структуры, а значит окажет заметное влия-
ние на  восстановление биологического разно-
образия продуктивность и  устойчивость лес-
ных экосистем национального парка. В  связи 
с  чем, целью программы по  восстановлению 
структуры лесного покрова является: сохра-
нение и  восстановление коренных лесов на-
ционального парка. В  соответствии с  целью 
необходимым условием является разработка 
мер по  ее реализации. Программа носит дол-
говременный характер и  рассчитана на  не-
сколько логически взаимосвязанных этапов. 
Задачей первого этапа является исследование 
структуры лесов и  процессов естественного 
возобновления, а также разработка и апроба-
ция методов реконструкции малоценных на-
саждений. На этом этапе должны быть созда-
ны и приведены в известность зоны активного 
преобразования существующих насаждений. 
Кроме этого за этот же период необходимо вы-
полнить апробацию комплекса методов по ре-
конструкции малоценных молодняков, а так-
же спелых и  перестойных насаждений с  до-
минированием мягколиственных пород, что 
на последующих этапах позволит определить 
и  спланировать объемы по  восстановлению 
коренных насаждений и внедрить технологии 
по реализации программы. Планируемые объ-
емы реконструкции и отработка технологиче-
ских карт по  воспроизводству коренных дре-
востоев их апробация и  адаптация в  условия 
парка является вторым этапом программы. 
На этом этапе планируется внедрение наибо-
лее эффективных методов по  реконструкции 
малоценных насаждений в  строго регламен-
тируемых и  оправданных опытом объемах. 
На  третьем этапе предусматривается анализ 
итогов программы и ее завершение в границах 
наиболее «проблематичных» объектов рекон-
струкции. На  каждый из  этапов программы 
отводится десятилетний промежуток времени 
или ревизионный период. 

В  соответствии с  этапами реализации про-
граммы по  ее окончании ожидается системное 
формирование названных зон, которые обеспе-
чат дальнейшее усиление позиций лесообра-
зователя. После того как будут приняты меры 
по  восстановлению популяционного потока 
основных лесообразующих пород и  обеспече-
на активизация естественного возобновления, 
с  помощью типового комплекса лесохозяйст-
венных мероприятий можно будет контроли-
ровать восстановление породного состава лес-
ного покрова в  соответствии с  типологической 
структурой лесов. Кроме того значительное 
внимание на всех этапах выполнения програм-
мы должно уделяться рубкам ухода в молодня-
ках и средневозрастных насаждениях, что по-
зволит в  значительной мере скорректировать 
состав будущих спелых насаждений в  пользу 
основных лесообразователей, заметно улуч-
шить их структуру и состояние.

Выводы. Зафиксированные нами измене-
ния в  составе насаждений, расположенных 
на  территории национального парка, позво-
ляют выдвинуть предположение о  разбалан-
сированности состава насаждений, отсутст-
вии или недостаточности мер, направленных 
на повышение продуктивности и устойчивости 
лесов. Большая доля мягколиственных (73,6%) 
лесов и относительно невысокое долевое учас-
тие в  составе хвойных (26,1%) и  твердолист-
венных (<1%) пород в целом определили доми-
нирование второстепенных пород в  формуле 
состава среднего или типичного насаждения. 
В связи с чем, необходима разработка целевой 
программы, направленной на  оптимизацию 
структуры лесов парка путем создания усло-
вий, направленных на ее улучшение. 

В  настоящее время возможны как мини-
мум два варианта восстановления лесных 
экосистем «Смоленского Поозерья». Пер-
вый  – это экстенсивный путь естественно-
го хода событий в  пределах существующих 
сукцесионных рядов, который может растя-
нуться по  своей длительности на  десятиле-
тия и  даже столетия. Второй  – активизация 
и  содействие естественному возобновлению 
сочетание искусственного и  естественного 
способов восстановления леса, а также рекон-
струкция существующих производных наса-
ждений. 
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Поскольку большая часть территории 
парка покрыта малоценными монодоминант-
ными молодняками с  преобладанием мягко-
лиственных пород, восстановить коренные 
леса в  сжатые временные сроки невозмож-
но. Разработанная научным отделом парка 
программа носит долговременный характер 
и  рассчитана на  несколько логически взаи-
мосвязанных этапов. На  каждом из  этапов 
реализации программы выполняется ре-
гламентированный цикл работ и  отводится 

десятилетний промежуток времени или ре-
визионный период. Кроме решения основ-
ных задач, предусмотренных программой 
значительное внимание на  всех этапах ее 
выполнения должно уделяться рубкам ухо-
да в  молодняках и  средневозрастных наса-
ждениях, что позволит в значительной мере 
скорректировать состав будущих спелых 
насаждений в  пользу основных лесообра-
зователей, заметно улучшить их структуру 
и состояние.
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Приводится аннотированный список жуков-челновидок Смоленской области. Три вида  – 
новые для региона. Оцениваются перспективы фаунистических исследований жесткокрылых 
насекомых на территории Смоленской области.
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Объекты и методы исследований. Scaphidi-
inae – одно из подсемейств жуков-стафилинид. 
Сравнительно недавно оно рассматривалось 
как отдельное семейство. Жуки имеют харак-
терную челновидную форму и небольшие раз-
меры тела. Встречаются в  грибах, разлагаю-
щейся древесине, под корой деревьев. Фауна 
жуков-челновидок изучалась нами в пределах 
нескольких районов Смоленской области с 2009 
по  2017  гг., однако, имеющиеся публикации 
охватывают лишь территорию Национально-
го Парка «Смоленское Поозерье»  – далее НП. 
Жуки собирались почвенными ситами, автомо-
бильной ловушкой, а также вручную на плодо-
вых телах грибов и  в гнилой древесине. Боль-
шая часть исследований проводилась на  тер-
ритории НП как в рамках экспедиций, так и в 
процессе мониторинговых работ. В  настоящей 
статье приводятся семь видов жуков-челно-
видок, три из  которых впервые указываются 
для Смоленской области. В  дальнейшем воз-
можны находки еще двух видов: Scaphisoma 
inopinatum Lobl, 1967 и  S. limbatum Erichson, 
1845, известных из  сопредельных Московской 
и  Витебской (Республика Беларусь) областей. 
Номенклатура приводится в соответствии с ка-
талогом жесткокрылых Палеарктики [L bl I., L
bl D. (edit.), 2015]. Материал хранится в  лич-

ных коллекциях авторов.

Аннотированный список видов
Семейство Staphylinidae Latreille, 1802
Подсемейство Scaphidiinae Latreille, 1807 
Scaphidium Olivier, 1790
S. quadrimaculatum Olivier, 1790 [Компан-

цев, Компанцева, 2002; Семенов и  др., 2012]. 
Демидовский р-н: близ д. Бакланово, у оз. Пе-
тровское, дубрава, в подстилке, 30.IV.2010, В. 
Семенов  – 1 экз.; близ д. Боровики, в  сухих 
агариковых грибах на  березе, 28.VII.2010, В. 
Семенов  – 1 экз.; близ оз.  Глубокое, почвен-
ные ловушки, 31.VIII-28.IX.2012, О. Семио-
ненков – 1 экз.

Scaphisoma Leach, 1815
S. agaricinum (Linnaeus, 1758) [Семенов, 

Стародубцева, 2010; Семенов и др., 2012]. Ве-
лижский р-н, близ д. Курбатовщина, в  дре-
весных грибах, 21.VIII.2013, О. Семионенков – 
2 экз.; Демидовский р-н: пос. Пржевальское, 
23.V.2009, О. Семионенков  – 1 экз.; 3–4 км 
к востоку от пункта Лесной, заплесневевший 
участок на стволе липы, 26.VII.2009, В. Семе-
нов  – 9 экз.; близ д. Кировка, в  гнилой дре-
весине березы, 2.V.2010, В. Семенов  – 2 экз.; 
близ д. Бакланово, заболоченный берег оз. Пе-
тровское, 29.VII.2009, О. Семионенков – 1 экз.; 
близ турбазы «Бакланово», в  гнилой древе-
сине осинового пня с  миксомицетом Lycogala 
epidendrum (L.) Fr., 20.V.2010, В. Семенов  – 1 
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экз.; там же, на  досках, 12.VI.2010, В. Семе-
нов  – 3 экз.; близ д. Буболево, на  гнилых до-
сках, 20.V.2010, В. Семенов  – 1 экз.; близ д. 
Боровики, в  сухих агариковых грибах на  бе-
резе, 28.VII.2010, В. Семенов – 4 экз.; там же, 
в  заплесневевшей древесине, 1.VIII.2010, О. 
Семионенков, О. Стародубцева – 11 экз.; Смо-
ленский р-н, близ д. Высокое, участок пой-
менной дубравы, 3.VIII.2013, О. Семионен-
ков  – 2 экз.; Смоленск, Красный Бор, в  тру-
товике, 5.XI.2011, О. Семионенков  – 1 экз.; 
Монастырщинский р-н, близ д. Родьковка, 
в грибах, 18.IX.2011, О. Семионенков – 1 экз.

S. assimile Erichson, 1845. Ярцевский р-н, 
близ д. Михейково, в  гнилой древесине дуба, 
2.V.2015, О. Семионенков – 1 .

S. balcanicum Tamanini, 1954. Смоленск, 
на  Laetiporus sulphureus (Bull.) Murr.), 
12.VII.2012, О. Семионенков – 1 экз.

S. boleti (Panzer, 1793). Смоленский р-н, 
близ д. Высокое, участок пойменной дубравы, 
3.VIII.2013, О. Семионенков – 3 экз.

S. boreale Lundblad, 1952 [Семенов и  др., 
2012]. Демидовский р-н: близ д. Баклано-
во, у  оз.  Петровское, дубрава, в  подстилке, 
30.IV.2010, В. Семенов – 1 экз.; близ д. Петра-
ково, в  гнилой древесине березы, 21.V.2010, 
В. Семенов – 1 экз.; там же, в трутовике Pyc-
noporellus fulgens (Fr.) Donk., 31.VII.2010, В. 
Семенов  – 1 экз.; Смоленск, Красный Бор, 
Верхняя Дубровенка, дубрава, в  подстилке, 
27.IV.2012, В. Семенов  – 1 ; там же, автомо-
бильная ловушка, 19.V.2013, О. Семионен-
ков  – 1 ; там же, окрестности археологи-
ческого комплекса «Гнездовские Курганы», 

автомобильная ловушка, 11.V.2013, О. Семио-
ненков – 1 .

S. subalpinum Reitter, 1881 [Семенов, Ста-
родубцева, 2010; Семенов и  др., 2012]. Деми-
довский р-н, 2–3 км к востоку от пункта Лес-
ной, на чешуйчатке золотистой (Lepiota aurea 
Reithelh.), 24.VII.2009, В. Семенов – 1 , 1 .

Заключение. Ввиду географического по-
ложения, Смоленская область и  особенно 
НП  – чрезвычайно перспективная террито-
рия для проведения фаунистических иссле-
дований жесткокрылых насекомых. Много-
летнее изучение фауны жуков НП позволило 
выявить значительное число западных ви-
дов. Однако западный компонент четко про-
слеживается лишь на  больших фаунистиче-
ских списках, включающих не  только фоно-
вые, но  и относительно «редкие» для данной 
территории виды. Тем не  менее, «редкость» 
многих представителей обусловлена именно 
нахождением ближе к  восточным границам 
ареала, а не  естественной низкой числен-
ностью. Включение подобных видов в  реги-
ональные Красные Книги, на  наш взгляд, 
нецелесообразно. Составление объемных ан-
нотированных списков чрезвычайно сложно 
и  требует существенных затрат человече-
ских и  материальных ресурсов. Таким обра-
зом, изучение жесткокрылых насекомых 
на  всей территории Смоленской области 
в  ближайшее время не  представляется воз-
можным. Значительная часть перспективных 
фаунистических исследований будет прово-
диться на уникальной территории НП «Смо-
ленское Поозерье». 
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В  статье изложен материал о  природоохранном проекте, реализованном в  национальном 
парке «Смоленское Поозерье» в 2012 г., поддержанном WWF России, направленном на сохра-
нение редких видов птиц, гнездящихся на обширных болотных массивах. Представлены также 
результаты проекта, полученные в период с 2013 по 2017 г.
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защитные устройства, биотехнические мероприятия.

Введение. В 2012 г. был реализован проект 
«Сохранение и  восстановление популяций 
редких видов птиц крупных болотных масси-
вов в  национальном парке «Смоленское Поо-
зерье»», который стал одним из 13 победите-
лей XIV конкурса малых грантов для ООПТ, 
объявленного WWF России. 

Цель проекта: восстановление и  увеличе-
ние численности популяций редких и  особо 
ценных птиц водно-болотных угодий нацио-
нального парка посредством создания искус-
ственных гнездовий и  установки птицеза-
щитных устройств. Цель проекта позволила 
определить спектр основных задач, среди ко-
торых можно выделить следующие:

–– На  основе данных многолетнего мони-
торинга провести анализ современного 
состояния редких видов птиц, нуждаю-
щихся в  первоочередных мерах по  вос-
становлению и  увеличению гнездовой 
численности.

–– Подготовить подробное обоснование 
и  разработать план-схему с  указанием 
способов сохранения по каждому конкрет-
ному виду (оснащение птицезащитными 
устройствами, искусственными гнездо-
вьями, сплавинными островками).

–– Провести мероприятия по  реализации 
проекта (оснащение птицезащитными 
устройствами, искусственными гнездо-
вьями, сплавинными островками).

–– Определить модельные участки гне-
здового мониторинга редких видов 
по  результатам выполненного проекта 
на ближайшие 5 лет.

–– Организовать освещение в  СМИ регио-
нального уровня процесса реализации 
проекта и  информации о  его содержа-
нии и особенностях. 

–– Выпустить буклет и  постер, посвящен-
ные проекту и редким видам птиц.

Объекты и  методы исследований. Идея 
проекта состояла в  том, чтобы с  одной сто-
роны построить гнёзда для редких птиц, 
гнездящихся на болотах, тем самым привлечь 
на гнездование новые пары, а с другой сторо-
ны обезопасить их жизни от гибели на линиях 
электропередачи в местах кормёжки.

Местом проведения работ были выбраны 
крупные болотные массивы и  это не  случай-
но. Известно, что обширные болота – это сво-
еобразные рефугиумы, последние пристани-
ща для редких и исчезающих птиц, не выдер-
живающих соседства с человеком. Эти терри-
тории часто удалены от населенных пунктов, 
труднодоступны и  практически не  посеща-
ются людьми в гнездовой период. Отсутствие 
фактора беспокойства, хорошие кормовые 
условия, гнездопригодная территория при-
влекают сюда редких птиц. 

Проект был направлен на сохранение 7 ви-
дов птиц, охраняемых Красными книгами РФ 
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и  Смоленской области: чёрный аист Ciconia 
nigra, беркут Aquila chrysaetos, орлан-белох-
вост Haliaeetus albicilla, скопа Pandion haliae-
tus, змееяд Circaetus gallicus, дербник Falco 
columbarius, чернозобая гагара Gavia arcti-
ca, для которых крупные болотные масси-
вы с  примыкающими к  ним лесами являются 
единственными или основными местами об-
итания [1, 2].

В национальном парке «Смоленское Поо-
зерье» имеется 33 болотных массива общей 
площадью около 16 тыс. га (10,7% терри-
тории парка), четыре из  них: Вервижский 
(8810 га), Пелышев (1622 га), Лопатинский 
(1090 га) и Островской (1324 га) мхи – входят 
в число 12 самых крупных болот Смоленской 
области [3–5].

На  этих болотах и  в их ближайших 
окрестностях обитают перечисленные виды 
птиц. Современная гнездовая численность 
чернозобой гагары, скопы, беркута, змееяда, 
дербника, чёрного аиста очень низка. По  на-
шим оценкам, на момент реализации проекта 
на  территории национального парка гнезди-
лись: 3–5 пар скопы, 4–5 пар чёрного аиста, 
1–2 пары дербника, не  менее 2 пар змееяда 
[6,7]. Встречи беркута, орлана-белохвоста 
и  чернозобой гагары в  гнездовой период по-
зволяли надеяться, что эти виды ещё можно 
вернуть на  гнездование и  восстановить их 
полноценную гнездовую группировку.

Необходимость проведения биотехниче-
ских мероприятий по  постройке искусствен-
ных гнездовий для редких птиц в  «Смолен-
ском Поозерье» назрела давно. До  образова-
ния национального парка (с  1936 года) на  его 
территории действовали два мехлесхоза. 
В результате их деятельности на большей ча-
сти современной территории национального 
парка старовозрастные деревья вырублены, 
причём рубки велись и  на болотных масси-
вах. Одним из  самых значимых лимитиру-
ющих факторов для крупных хищных птиц 
и  чёрного аиста всё ещё остаётся недостаток 
подходящих для устройства гнезд высоких 
старых деревьев с удобным для подлета рас-
положением ветвей. Численность дербни-
ка, гнездящегося в  Поозерье исключительно 
на верховых болотах, зависит от наличия ста-
рых гнездовых построек врановых птиц, ко-
торых на болотах не много. Поэтому для этих 

видов птиц необходимо было предпринимать 
специальные меры по спасению.

Работе по  проекту предшествовал дли-
тельный период полевых исследований (2006–
2012  гг.), когда собирались данные по  числен-
ности и  распространению редких видов птиц 
на болотах. К началу проекта в большей степе-
ни были изучены болотные массивы: Вервиж-
ский, Пелышев, Лопатинский мох, выявлены 
участки болот и  приболотных лесов, перспек-
тивные для оснащения их гнездовыми плат-
формами. Деревья, на  которые необходимо 
было осуществлять монтаж гнездовых плат-
форм, определялись на месте по ходу проекта. 

Всего за  период работы по  гранту на  бо-
лотных массивах: Лопатинский мох, Вер-
вижский мох, Пелышев мох, Островской мох, 
Колпицкий мох и в прилегающих к ним лесах 
было установлено 60 гнездовых платформ 3-х 
типов: малые (40×40 см) для дербника, боль-
шие квадратные (80×80 см) для чёрного аиста, 
беркута, орлана-белохвоста, змееяда, шести-
угольные (100×100 см) для скопы. 

Гнездовые платформы были изготовле-
ны из пиломатериалов заранее по чертежам, 
представленным на  сайте Союза охраны 
птиц России http://www.rbcu.ru/informa-
tion/3373/ и в методическом пособии [8]. Для 
установки гнездовых платформ на  деревья 
были привлечены волонтёры – биологи с аль-
пинистской подготовкой и  промышленные 
альпинисты.

Гнездовое дерево и  место расположения 
искусственного гнезда подбиралось с  учётом 
гнездовых предпочтений вида, в соответствии 
с  рекомендациями В.  В.  Ивановского [9]. Так, 
гнёзда для дербника монтировали на невысо-
ких соснах на высоте 4–6 м неподалёку от бо-
лотных озёр, для крупных птиц  – на  высоте 
10–20 м на  берёзах, осинах, ольхах, дубах, 
соснах, вязе, ели. Гнёзда устраивали: на рас-
кидистой макушке сосны (в чаше) для змеея-
да, в верхней части кроны на боковых ветвях 
у ствола – для орлана, беркута и чёрного аи-
ста, на  макушке самой высокой сосны  – для 
скопы. На  укреплённой платформе сооружа-
ли гнездовую постройку, имитирующую гне-
здо, из сухих и зелёных веток, листового опа-
да, мха и лесной подстилки.

Кроме того, на заповедном озере Пальцев-
ское были установлены 4 плавучих островка 

Рис. 1. Вверху слева – установлена гнездовая платформа для скопы, справа – гнездовая 
платформа для дербника; внизу слева – доставка гнездовых платформ на болота, справа – 

устанавливается гнездовая платформа для беркута. Фото автора
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для чернозобой гагары, крайне редкой для 
Смоленской области птицы, центрально-
европейская популяция которой занесена 
в  Красную книгу Российской Федерации. 
Гагары очень чувствительны к  фактору бес-
покойства, основная причина повсеместно-
го сокращения численности в  Центральной 
России  – беспокойство в  гнездовой период, 
в  частности, посещение гнездовых озёр ры-
баками и  туристами, поэтому целесообразно 
на гнездопригодных малопосещаемых озёрах 
устраивать искусственные плавучие остров-
ки, позволяющие гагарам спокойно насижи-
вать кладку.

Озеро Пальцевское, расположенное вну-
три обширного Вервижского мха в восточной 
части национального парка – одно из послед-
них потенциальных мест гнездования гага-
ры в  Смоленской области. Именно на  таких 
озёрах когда-то гагары были обычны. Нам 
было известно, что гагара посещает Пальцев-
ское озеро в гнездовой период (последняя ре-
гистрация здесь  – в  июне 2007  г.), возможно, 
гнездилась здесь в прошлом. 

Методика изготовления островка, в  со-
ответствии с  устными рекомендациями 
В.  В.  Ивановского, выглядит следующим 
образом: от  берега озера отделяется сплави-
на размером 2.0×2.0 м или 1.5×1.5 м и  затем 
деревянными кольями закрепляется на  дне, 
на некотором удалении от берега. Так гагары 
получают возможность гнездиться в  местах, 
недоступных для людей и собак.

Поскольку для нас было важно не  только 
построить гнёзда для птиц в подходящих ме-
стах, но  и обезопасить их жизни от  пораже-
ния электрическим током на  ЛЭП во  время 
кормёжки в  наиболее критичных местах  – 
вдоль русел наиболее крупных рек и побере-
жий озёр, то опасные линии электропередачи 
ВЛ 10 кВ на  этих участках необходимо было 
оснастить специальными птицезащитными 
устройствами. 

Эксплуатация птицеопасных линий элек-
тропередачи напряжением 10 кВ без спе-
циальных птицезащитных устройств пред-
ставляет собой серьёзную угрозу для многих 
птиц, в том числе, и редких. Высоковольтные 
ЛЭП, напряжением 6–10 кВ наиболее опасны 
для птиц, эксперты называют их ЛЭП-убий-
цы. Они широко вводились в  эксплуатацию 
в  1960–70-х  гг. и  с тех пор убивают птиц, 
местами массово. По  данным Союза охраны 
птиц России, в  Европейской России ежегод-
но при контактах с  ЛЭП гибнет более 7 млн. 
птиц. По  нашим экспертным оценкам, в  пре-
делах только национального парка «Смолен-
ское Поозерье» при этих же обстоятельствах 
ежегодно погибает не  менее 2 тысяч особей 
различных видов птиц. По  законодательству 
РФ эти ЛЭП должны быть снабжены специ-
альными птицезащитными устройствами, 
но эти требования мало где выполняются.

В  «Смоленском Поозерье» на  момент ре-
ализации проекта были известны три слу-
чая гибели взрослых особей: скопы, беркута 

Рис. 2. Изготовление плавучего островка для гагары в 2012 г. и сохранившийся островок 
в 2013 г. Фото С. В. Прокопьева, М. В. Сиденко

и  орлана-белохвоста от  поражения электри-
ческим током. Гибель одного из  членов пары 
в гнездовой период у этих птиц означает, что 
весь выводок обречён на  гибель. Птицы, по-
терявшие полового партнёра, долгое время 
не могут найти себе пару. Поэтому потеря ка-
ждой особи редкого вида значительна. Работы 
по  оснащению птицеопасных ЛЭП защитны-
ми устройствами в  «Смоленском Поозерье» 
начаты в 2007 году [10]. Однако в связи с тем, 
что это очень дорогостоящее мероприятие, 
требующее значительных расходов на  прио-
бретение оборудования, его доставку в  отда-
ленные и  труднодоступные участки и  мон-
таж, многие критические участки ЛЭП всё 
ещё представляют огромную угрозу для птиц. 

Партнёром проекта выступила энергети-
ческая компания филиал ОАО «МРСК-Цен-
тра»  – «Смоленскэнерго». В  ходе заплани-
рованных работ специальными сертифици-
рованными птицезащитными устройствами 
энергетиками были оснащены 100 опор ВЛ 10 

кВ в  потенциально возможных местах кор-
мёжки редких хищных птиц и  чёрного аи-
ста – вдоль русел рек и побережий озёр. 

Проект имел ещё и  экопросветительскую 
нагрузку. Чтобы привлечь внимание обще-
ственности к  проблеме сохранения редких 
птиц, мы активно работали со  средствами 
массовой информации, новости о  ходе реа-
лизации проекта регулярно размещались 
на сайте национального парка и затем транс-
лировались журналистами, по  завершении 
проекта был выпущен пресс-релиз, который 
был распространён по  районным админист-
рациям Смоленской области, национальным 
паркам и  заповедникам, различным порта-
лам, распространяющим информацию.

Результаты заселяемости искусственных 
гнездовых платформ в  рамках подведения 
итога работ по  проекту позволяют сделать 
следующие выводы:

Плавучие островки для чернозобой гага-
ры. К  2017  г. из  4-х установленных на  озере 

Рис. 3. Оснащение птицезащитными устройствами ВЛ 10 кВ. Фото автора
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Пальцевское островков сохранился только 
один, ещё один оказался перевёрнут вверх 
дном, остальные прибило к  берегу. Привлечь 
гагару на  гнездование не  удалось. В  период 
с  2012  г. по  2017  г. гагара на  озере отмечена 
не была.

Гнездовые платформы для дербника. Уже 
к  лету 2013  г. с  многих платформ был сдут 
строительный материал, имитирующий гне-
здо. К  2015  г. все 15 платформ из-за  этого 
нуждались в  ремонте. 13–14 августа 2015  г. 
на Вервижском мху в зоне заповедного режи-
ма ремонтные работы проведены на 9 гнездо-
вых платформах, а 6–12 июня 2017  г. на  4-х 
платформах, вывешенных здесь для дербни-
ка, некоторые платформы были отремонти-
рованы повторно. В  2015–2017  гг. по  устной 
рекомендации В.  В.  Ивановского, была опро-
бована новая методика изготовления искус-
ственного гнезда. Суть её заключалась в  том, 
что в  болоте вырубалась плотная кочка, ко-
торая поднималась на платформу и укрепля-
лась там проволокой. Как показал опыт, та-
кие гнёзда дольше сохраняются, однако и они 
со  временем разрушаются ветром. Ни  одно 
гнездо в  2013–2017  гг. не  было заселено. Не-
заселёнными остались и 9 вёдер, вывешенных 
на  Вервижском мху для гнездования дерб-
ника ранее  – в  2010–2011  гг. В  2013–2014  гг., 
2016–2017  гг. дербников на  Вервижском мху 
не встречали совсем [11]. Единственное досто-
верное гнездование на  этом болоте установ-
лено в  июне 2015  г., когда птицы заняли гне-
здо серой вороны, но  оно не  было успешным, 
кладка была разорена. С нашей точки зрения, 
ввиду того, что дербники гнёзд не строят и им 
обязательно для гнездования нужно готовое 
гнездо – для привлечения этого вида перспек-
тивнее устраивать искусственные гнездовья 
из  старых вёдер, поскольку гнездовая под-
стилка в них прекрасно сохраняется годами.

Гнездовые платформы для змееяда. Всего 
было установлено 5 гнездовых платформ та-
кого типа: 3 – на Лопатинском мху, 1 – на Пе-
лышевом мху, 1 – на Вервижском мху. 

На  Вервижском мху в  2013  г. платфор-
му для гнездования использовал чеглок, 
на  Пелышевом мху к  2014  г. платформа пе-
рекосилась на  бок и  стала непригодна для 
гнездования. На  Лопатинском мху в  2015  г. 
одна из  трёх платформ, установленных 

на расстоянии 50–190 м друг от друга, в пре-
делах известного гнездового участка пары 
змееядов, оказалась заселена змееядами. 
В  начале августа в  гнезде находился оперён-
ный птенец, готовый к вылету, родители носи-
ли ему корм [12]. Опыт привлечения змееяда 
на  искусственные гнездовые платформы есть 
в Беларуси, где описано 4 случая гнездования 
змееяда на платформах [13]. Однако о гнездо-
вании змееяда на  искусственных гнездовых 
платформах в  России неизвестно. Вероятно, 
описанный случай  – первый в  России опыт 
привлечения змееяда на гнездование. В 2016 г. 
ни одна из этих платформ змееядом заселена 
не была.

Гнездовые платформы для беркута, орла-
на-белохвоста, чёрного аиста. На  болотных 
массивах «Смоленского Поозерья» были уста-
новлены 34 платформы такого типа. Отдель-
ные платформы в разные годы использовались 
чеглоком и, возможно, осоедом. Следует отме-
тить, что не  все из  этих платформ удавалось 
ежегодно проверять. Однако, судя по тем све-
дениям, которыми мы располагаем – ни одной 
пары беркута, орлана-белохвоста и  чёрного 
аиста привлечь на них пока что не удалось.

Гнездовые платформы для скопы. Всего 
было установлено 6 гнездовых платформ та-
кого типа: 2 – на Лопатинском мху, 1 – на Пе-
лышевом мху, 3  – на  Вервижском мху. Уже 
на следующий 2013 г. в одном из устроенных 
гнёзд – на Вервижском мху поселилась пара 
скоп и  успешно здесь гнездилась, успешное 
гнездование в этом гнезде наблюдалось нами 
и в последующие годы (2014 -2017 гг.). 

В  2014  г. скопой была заселена ещё одна 
гнездовая платформа на  другом болотном 
массиве  – Пелышев мох, где в  июне было 
отмечено успешное гнездование и  ещё одну 
платформу на Вервижском мху скопы посе-
щали, строили на ней гнездо. В 2015 г. скопы 
продолжали успешно гнездиться на выбран-
ных платформах. В  2016 помимо этих двух 
платформ обнаружилась ещё одна заселён-
ная платформа на  Лопатинском мху, на  ко-
торой птицы успешно вырастили птенцов. 
На  сегодняшний день скопы уже 5 лет под-
ряд гнездятся на  искусственной гнездовой 
платформе на  Вервижском мху, 4 года под-
ряд гнездятся на платформе на Пелышевом 
мху и  второй год гнездятся на  платформе 

на  Лопатинском мху, гнездо на  ещё одной 
платформе  – на  Вервижском мху скопами 
контролируется и  регулярно подстраива-
ется, возможно, в  будущем будет заселено. 
В целом, из 6 гнездовых платформ, установ-
ленных на  болотах Поозерья для скопы, 3 
платформы ежегодно заселяются, 1 обнару-
жена и посещается скопами, две платформы 
пока что свободны. 

Заключение. Таким образом, реализо-
ванный трудоёмкий проект начал приносить 
положительные результаты. Это был пер-
вый масштабный, важный природоохранный 

проект подобного рода в  «Смоленском Поо-
зерье» и вообще в Смоленской области, в нём 
приняли участие около 100 человек: сотруд-
ники национального парка, работники филиа-
ла ОАО «МРСК-центра» – «Смоленскэнерго», 
волонтёры. Построенные гнёзда будут стоять 
много лет, а проведенная работа позволит 
привлечь на гнездование новые пары редких 
птиц, будет способствовать их сохранению 
и восстановлению численности, позволит осу-
ществлять эффективный мониторинг состоя-
ния редких видов на  особо охраняемой при-
родной территории.
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В статье проводится ретроспективный анализ реинтродукции и охраны зубра (Bison bona-
sus) на особо охраняемых природных территориях Центральной России. Дается оценка жизне-
способности полученных популяций, а также рекомендации по дальнейшему их поддержанию 
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Введение. В  истории России сложилась 
традиция, больше внимания направлять 
на  развитие отдаленных и  периферийных 
территорий. Подобная традиция распростра-
нилась и  на охрану природы и, в  частности, 
на  мероприятия по  спасению такого редкого 
и  уникального животного как зубр. Особен-
ностью расселения зубра было то обстоя-
тельство, что питомники для его разведения 
были созданы в  центральном регионе, в  1948 
году в  Московской области и  затем в  1959 
году в  Рязанской области. Выбор этих мест, 
для обустройства питомников был опреде-
лен тяжелым опытом двух войн пришедших 
на первую половину ХХ века. И чтобы спасти 
зубров от возможной опасности, приходящей 
с  запада, было решено разместить питомни-
ки по  их разведению в  глубине страны. Вы-
ращенных в  этих питомниках зубров затем 
в течение многих лет направляли на перифе-
рию и за границу. И, к сожалению, уверенных 
результатов в сохранении зубров эта практи-
ка так и  не принесла. Однако уже современ-
ные проекты расселения зубров с  акцентом 
на  центральные регионы Русской равнины 
стала давать значимые результаты. 

Также хочется подчеркнуть, что в  этом 
году наступил 25-илетний юбилей заповедни-
ка «Калужские засеки» и национального пар-
ка «Смоленское Поозерье». Эти ООПТ стали 
важным составляющим в  охране природы 
средней полосы России, а также в  сохране-
нии и  приумножении зубров на  планете. Это 
приятная дата, когда можно уже оглянуться 

на  пройденный путь, на  все трудности про-
цесса становления, начавшегося в  трудный 
для страны период. Эти два ООПТ станут 
важнейшими узлами экологического карка-
са будущей экологической сети всего регио-
на. А  создание экологической сети на  терри-
тории Европейской части России обеспечит 
в  долговременном плане устойчивое состоя-
ние экосистемы региона, что станет важной 
составляющей в сохранении зубра в России.

Историческая справка. Уже с конца плей-
стоцена (ледникового периода) и  начала го-
лоцена (историческое время) численность 
и  занимаемая зубром территория стала со-
кращаться. Причинами этому было и измене-
ние климата, которое происходило на рубеже 
этих эпох, и  последующее распространение 
болот и  темнохвойных лесов  – территорий 
мало пригодных для жизни этих животных. 
Конечно, свою роль сыграло и  прямое пре-
следование зубров со стороны человека и вы-
теснение его с  территорий, занимаемых под 
сельскохозяйственную деятельность. 

Единый ареал зубра уже к  XVI веку ока-
зался разорванным на  несколько изолиро-
ванных участков, а к началу XIX века зубры 
сохранились только в Беловежской пуще и на 
Северо-Западном Кавказе. Стоит отметить, 
что руководство России того времени, пони-
мая ценность и  уникальность зубра, стало 
предпринимать действия, для того времени 
являющими уникальными, по  сохранению 
этого животного. И уже в 1802 году были при-
няты законы, охраняющие и зубров, и Пущу, 

и её животный мир, а также стали выделятся 
на это целевые средства.

Следует отдельно упомянуть о  феномене 
существования Великокняжеских охот, по-
скольку именно они сыграли решающую роль 
в дальнейшем сохранении аборигенного зубра 
на  рубеже XIX и  ХX столетий. В  1888 году 
была организована Кубанская охота, перед 
которой ставилась задача  – «дабы сберечь 
там зубров и  устроить правильную охоту». 
Она была организована Великими Князьями 
Петром Николаевичем и  Георгием Михай-
ловичем Романовыми, получившими право 
на  охоту на  площади 522 тыс. га. И  в том же 
году Беловежская пуща площадью 126 тыс. 
га была передана Удельному ведомству, то 
есть в  собственность царского двора. «Забота 
о сбережении зубров и устройство в будущем 
царских охот» являлось одной из главных за-
дач этого ведомства.

В  этот же период и  начались, впервые 
за  предшествующую историю, регулярные 
научные исследования жизни зубров. Бело-
вежская пуща тогда получила мировую из-
вестность, а отечественные и зарубежные му-
зеи, университеты и зоопарки стали получать 
как дериваты зубра, так и живых особей, по-
томки которых стали в  дальнейшем основой 
в восстановлении этих животных.

Известно, что с  Кавказа было вывезено 
три особи зубров, но  потомки сохранились 
только от  одного животного. А  вот из  питом-
ника, созданного благодаря этому проекту 
в Беловежской пуще (т. н. «Беловежский зве-
ринец»), было вывезено живыми, начиная 
с  1821 года, 73 особи. Из  них 40 особей были 
вывезены за границу. Эти «дареные» русски-
ми императорами зубры, пережив лишения 
и  разрушения Первой Мировой войны, ста-
ли основой для восстановления этого вида 
в  дальнейшем. Следует сказать, что за  спа-
сение от  очень тогда возможного исчезнове-
ния зубров (в мире их оставалось порядка 52) 
в  начале ХХ века человечество должно по-
благодарить немецких зоологов.

О Кавказской популяции зубра. То обсто-
ятельство, что зубр смог дожить до  ХХ века 
на  Западном Кавказе, вероятнее всего, яв-
ляется последствием исторической колли-
зии на этой территории. Первое несомненное 
доказательство существования на  Русском 

Кавказе зубров было представлено академи-
ком Гюльденштедтом в 1770 году. Он сообщил 
о черепах зубров в пещерах Осетии, куда они 
приносились как предметы жертвоприноше-
ния. А в 1836 году первая шкура кавказского 
зубра была прислана в Российскую академию 
наук бароном Розеном. Сразу после заверше-
ния длительной Кавказской войны с 1867 года 
была законодательно запрещена охота на зу-
бра во всем Кавказском регионе.

Гибель последних диких, или как их назы-
вают нативных популяций зубра, была выз-
вана трагедией первой мировой войны и  че-
редой последующих событий. В  монографи-
ческом очерке И. С. Башкирова отмечено, что 
в  1927 году на  горе Алоус пастухами-имере-
тинами были убиты 3 зубра, которые и  были 
последними на Кавказе.

О Беловежской популяции. По летописям 
с 888 года эта земля вошла в орбиту влияния 
средневековой Руси, а в  983  г. окончательно 
вошла во  владения князя Владимира. К  1288 
году в  городе Каменце были достроены обо-
ронительные сооружения с каменной башней, 
названной «Белая вежа». Это название затем 
перешло и на все прилегающие леса. А с 1293 
года территория, где расположена Беловеж-
ская пуща, вошла в  состав Литовского кня-
жества. С  1569 года пуща стала находиться 
в  составе государственного образования под 
названием Речь Посполитая, где пуща стала 
внутренним районом с  редким населением. 
В это время Беловежская пуща стала местом 
для проведения роскошных охот для высшего 
руководства государства. Сохранились исто-
рические свидетельства того, что животный 
мир этого района массово истреблялся и заго-
товлялся с  привлечением войск для снабже-
ния военнослужащих и армий. На этот период 
приходятся первые законы, указы и распоря-
жения, ограничивающие пользования биоре-
сурсами пущи. Понятно, что подобные распо-
ряжения в первую очередь были направлены 
против коренного местного населения и  зна-
чительно ущемляли их исконные права. 

В  те времена на  территории Европы ре-
гулярно проходили различные военные кон-
фликты. Войска перемещались и по террито-
рии Речи Посполитой, и  можно представить, 
как в  этот период безвластия расхищались 
природные богатства пущи. Как результат, 
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к  концу XVIII века животный мир пущи 
сильно оскудел  – с  её территории исчезли: 
тур, олень, тарпан, лось, росомаха, медведь, 
бобр, а численность зубра стала очень низкой. 

Новая история зубра началась с 1795 года, 
когда территория пущи вошла в  состав Рос-
сии. С  этого времени начался следующий 
этап в  жизни пущи. Во  многих публикациях 
о  Беловежской пуще прослеживаются упре-
ки в адрес императрицы Екатерины II (1729–
1796), что она пренебрегала интересам сохра-
нения пущи. Но  если посмотреть на  годы её 
жизни, можно понять, что этот человек, на-
ходясь уже практически при смерти, просто 
не  мог этим заниматься. Руководство России 
того времени, понимая ценность этого района, 
приняло законы, охраняющие и  пущу, и  её 
животный мир, стали также выделятся на это 
средства. 

За  XIX век было много сделано в  форми-
рования современного облика пущи. Была 
создана квартальная сетка и  прорублены 
просеки, проложены дороги и началась мели-
орация лесного массива. Были упорядочены 
и  сокращены рубки леса и  налажена его ох-
рана. Был реакклиматизирован благородный 
олень и  акклиматизирована лань, возвращён 
был лось, а число зубров и других животных 
было восстановлено, и  иногда стало превы-
шать емкость беловежского леса. В 1860 году 
в пуще был создан зверинец, в котором стали 
сдержать многих животных, в том числе и зу-
бров. Именно из этого зверинца были дарова-
ны зубры в зоопарки Европы. Это были те са-
мые звери, потомки которых и послужили ос-
новой восстановления этого вида в наше вре-
мя. В  это время была французская агрессия, 
когда в пуще войска нанесли огромный ущерб 
животному миру и  разграбили всё остальное 
имущество, также в то время случился боль-
шой пожар, продолжавшийся почти 6 ме-
сяцев и  нанесший лесному фонду огромный 
ущерб. Были и восстания сепаратистов в 1830 
и  1863 годах, вызывающие чрезвычайный 
рост браконьерства и  ухудшающие охрану 
уникального леса. Сильный ущерб был нане-
сен пуще ураганом в 1880 г.

Двадцатый век в  истории Беловежской 
пущи был очень и  очень сложным, через 
её территорию проходили фронты, а за-
тем провели и  государственную границу. 

В  результате были истреблены дикие зу-
бры. Последний беловежский зубр был убит 
9 февраля 1921 года бывшим служащим Бе-
ловежской пущи Варфоломеем Шпаковичем. 
Его современники указывали, что это был 
акт протеста против действия новых властей 
пущи, которые отменили заповедность этой 
земли и  приступили к  расхищению богатств 
пущи и тотальной вырубке заповедных лесов. 

О Скнятинской группе. Практически пер-
вый опыт по  созданию большой и  свободно 
живущей популяции зубров в  центре Рус-
ской равнины получил начало в Скнятинском 
охотничьем хозяйстве. Это хозяйство распо-
ложено в  уютном уголке Тверской области 
на  берегу Угличского водохранилища рядом 
с границами Московской и Ярославской обла-
стей. Тридцать лет назад туда были привезе-
ны 33 зубра. Была определена задача, когда 
эта популяция достигнет расчетной числен-
ности, избыточные животные будут направ-
ляться для трофейной охоты. К  сожалению, 
развитию этого проекта помешали события 
90-х годов. Однако зубров смогли сохранить 
в это время, и даже появились сообщения, что 
отдельные животные стали появляться и  в 
Ярославской и  в Московской областях. К  со-
жалению, для этого хозяйства и  для зубров 
появилась следующая проблема: это смены 
владельцев этой территории. И пока остают-
ся только надежды, что новые владельцы ис-
правят ситуацию. В итоге, можно констатиро-
вать, что этот проект оказался без внимания 
и значимых результатов не достиг. 

О  Засечной популяции. Еще один зубри-
ный проект в Центральной России начал раз-
виваться 20 лет назад на  территории и  Ка-
лужской области, и  примыкающих регионов: 
Тульской, Орловской, Брянской и  Смолен-
ской областей. Здесь ныне уже совокупная 
численность зубров превысила численность 
в  500 животных. Конечно, для задачи созда-
ния жизнеспособной популяции ещё надо , 
чтобы популяция достигла численности в ты-
сячу голов, но и современные результаты ра-
дуют. 

И  для того чтобы рассказать об  этом про-
екте начнём с  истории. В  XIII веке суще-
ственно изменилась геополитическая си-
туация на  Русской равнине. В  северном 
Причерноморье в  степной и  лесостепной 

зоне образовалось новое и  большое государ-
ство Золотая орда. Затем оно разделилось 
на Крымскую и Ногайскую орду. И войны эти 
государств часто совершали набеги на  Рус-
ские земли и, в  том числе, на  Московское 
княжество. В  те времена для кочевников ос-
новным конвертируемым товаром были плен-
ники, которых они пригоняли на невольничьи 
рынки средиземноморских стран. С  этой це-
лью, и практически ежегодно, большие отря-
ды с юга нападали на северные земли. 

С  целью обороны от  набегов кочевников 
была создана так называемая Заокская, или 
Большая засечная черта. Она простиралась 
от Мещерских до Брянских лесов, и её посто-
янно совершенствовали и  укрепляли. Начало 
работ над этими засеками пришлось на  XIV 
век, а к концу XVI века строительство завер-
шилось. Для нас важно, что большая часть 
этих засек представляла собой лесную полосу 
шириной в 20–30 километров. Эти территории 
тщательно охранялись, и  в лесах, где прохо-
дила засечная черта, запрещалась рубка леса, 
прокладывание новых дорог и  троп и, конеч-
но, охота. За  порчу засечных сооружений 
и порубку леса взимался штраф. А население 
могло проходить через засечные леса только 
в определённых местах – засечных воротах. 

Затем в результате изменений геополити-
ческой и  военной обстановки на  юге Русской 
равнины засеки стали создавать южнее. Это 
были: засечная черта Белгородская, Симбир-
ская и другие, а земли Слобожанщины и Се-
верщины, защищенные этими засеками, ста-
ли активно заселятся, как выходцами из глу-
бинных районов страны, так и  беженцами 
из  занятого Речью Посполитой днепровского 
правобережья. Всей засечной чертой управ-
лял пушкарский стол Рейтарского приказа, 
а затем Военная коллегия, что обеспечивало 
все это время строгое соблюдение сохран-
ности засек как военно-инженерного соору-
жения, и, как следствие, сохранность лесов, 
входящих в  этот комплекс. В  результате, 
эти лесные массивы долгое время являлись 
практически заповедными. И  только в  конце 
XVIII века, когда эти засеки уже утратили 
своё оборонительное и  военное значение, их 
стали использовать как обычные леса. 

За  эту долгую историю окрестности за-
сек практически лишились лесов и  стали 

сельскохозяйственными угодьями. А  вот эти 
бывшие засечные леса, смогли сохранить-
ся до  наших дней. И  даже если посмотреть 
на космические снимки, то можно проследить 
ленту лесных массивов вдоль бывшей засеч-
ной черты. Таким образом, в этой зоне корен-
ных широколиственных лесов осталось очень 
и очень мало, это были лесные участки, кото-
рые ранее входили в состав этих засек, и бла-
годаря этому сохранились до  наших дней. 
Именно в  таких лесах сохранилась преемст-
венность в  естественном развитии этой эко-
системы с древнейших времен, что для Евро-
пы является уникальным явлением.

Чтобы сохранить такие уникальные леса, 
стали предприниматься меры по их заповеда-
нию. В  довоенное время был создан заповед-
ник «Тульские засеки», который, к большому 
сожалению, затем ликвидировали. А  в 90-х 
годах к  сохранению уникальных засечных 
лесов приступили заново. И  в 1992 году был 
организован заповедник «Калужские засе-
ки», ставший, в  дальнейшем ядром сохране-
ния засечных лесов. А  затем в  его окрестно-
стях были организованы национальные парки 
«Орловское полесье» и  «Угра». В  результате 
вокруг заповедника образовался целый ком-
плекс охраняемых природных территорий, 
что и  предопределило выбор этой заповед-
ной агломерации как места для жизни зубров. 
Следует добавить, что на территорию южного 
кластера «Калужских засек» зубры пришли 
уже самостоятельно, выбрав для своей жиз-
ни именно эту территорию, которая, в  даль-
нейшем, стала ядром крупнейшей популяции 
зубров.

Работы по  расселению зубров в  «Калуж-
ских засеках» и сопредельных регионах были 
развернуты с  беспрецедентными масшта-
бами, если их сравнить со  всеми подобными 
за всю историю по расселению зубра.

Чтобы оттенить важность такой массиро-
ванной практики по  расселению зубров, не-
обходимо сделать небольшое научное поясне-
ние.

Дело в  том, что для обеспечения популя-
ции возможности её существование длитель-
ное время, необходимо иметь численность 
в  1000 и  более животных. Понятно, что для 
жизни таких крупных животных, как зу-
бры, требуется большая единая территория. 
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Здесь необходимо добавить, что пригодные 
для жизни такого числа зубров территории 
с такой площадью ныне есть только в России. 
Именно в  популяции с  указанной численно-
стью будут возникать естественным путем 
различные необходимые адаптации к  изме-
няющемуся окружающему миру. Для приме-
ра, возбудители инфекций постоянно изменя-
ются, и их вирулентность повышается, а для 
выживания зубрам необходимо вырабаты-
вать к ним иммунитет. Также следует напом-
нить, что за историю спасения зубра число их 
достигало критически низкой для вида вели-
чины, и  как результат, в  результате кровос-
мешения (близкородственного разведения) 
появился высокий уровень инбридинга, что 
очень вредно для популяции. 

Так же исторически сложилось, что осно-
вателями-предками зубров остались только 
12 животных. К  этому времени их потомки 
оказались разделены и  изолированы на  дол-
гое время по разные стороны тогдашней поли-
тической границы- часть на западе, а другая 
на востоке. И благодаря вхождению в проект 
международной природоохранной организа-
ции ими было организована доставка большой 
группы зубров из  зоопарков западной Евро-
пы, что положительно сказалось на генетиче-
ском разнообразии зубров в  этой популяции 
и дальнейшей их жизнеспособности.

Итак, чтобы обеспечить стартовый по-
тенциал для развития популяции зубров, 
в  Калужской области привезли и  выпустили 
зубров на  территорию Петровского хозяйст-
ва, в  Березинское лесничество национально-
го парка «Угра», в  два района заповедника 
«Калужские засеки». В  Орловской области, 
на  территории национального парка «Орлов-
ское полесье» зубров выпускали в  трёх ме-
стах. Кроме того, завезли зубров в Тульскую 
область и  в Карачевский заказник, располо-
женный в Брянской области у границы с Ка-
лужской и  Орловской областями. В  общей 
сложности было выпущено на  волю более 90 
зубров, родившихся в  питомниках и  зоопар-
ках России, и также из шести стран Западной 
Европы и из Беловежской пущи. В результа-
те, вокруг заповедника «Калужские засеки», 
ставшего ядром популяции, сформировалась 
группировка из  уже более 500 зубров. Боль-
шая часть зубров теперь живет в Калужской 

области, но  многие постоянно посещают тер-
риторию Брянской и  Тульской областей, а 
также регулярно приходят к  кормушкам, 
расположенным в Орловском полесье.

Работы по  расселению зубров были про-
должены и  в последние годы. Так, сотрудни-
ки заповедника «Калужские засеки» освои-
ли методику отлова зубров в  дикой природе 
и  уже пойманные ими животные были пе-
реселены на  отдаленные территории запо-
ведника, а также доставлены в  заповедник 
«Брянский лес». Также белорусский метод 
отлова зубров в  природе успешно освоили 
сотрудники «Орловского полесья», и пойман-
ные ими зубры уже живут в  национальных 
парках «Угра» и «Смоленское Поозерье». 

За  прошедшие 20 лет было много сделано 
для того, чтобы зубры прижились и успешно 
размножились. Вспоминается, когда в  1995 
году мы в  составе группы экспертов по  эко-
логии зубров от  института имени А.  Н.  Се-
верцова, совместно со специалистами по раз-
ведению в  неволе из  Окского заповедника 
обследовали леса Калужской области и  при-
легающие территории Орловской и Брянской 
областей на  предмет пригодности этих мест 
для жизни зубров. И  тогда нами были обна-
ружены следы только одной косули. А теперь 
здесь живут и зубры, и много разных копыт-
ных, и  других зверей. Хотелось бы отметить 
большую помощь в этом деле от губернатора 
Орловской области Егора Семеновича Стро-
ева. А  также первого директора «Орловского 
полесья» Николая Гурьяновича Солдатова, 
который успешно решал множество проблем, 
возникающих в начале этого сложного проек-
та и, особенно, при первых завозах зубров.

Обсуждение и выводы. Необходимость ве-
сти научный мониторинг за состоянием столь 
редкого и  ценного животного, как зубр, оче-
видна. Биологические же процессы в  вольно 
живущих популяциях зубра еще малоиз-
вестны, так как в  природу возвращено это 
животное совсем недавно, при этом после 
длительного, почти столетнего, разведения 
в  вольерах. Следует признать, что объем ис-
следований этого вида существенно меньше, 
чем было бы оптимально. Но  есть и  удачные 
примеры. Так полное описание и анализ фор-
мирования этой популяции были выполнены 
Иваном Мизиным. Заповедник «Брянский 

лес» подготовил и  издал сборник исследова-
ний под названием: «Перспективы создания 
вольной популяции зубров в  Европейской 
России» что подытожило результаты много-
летних исследований зубров на  этой терри-
тории. Очень важную и  интересную работу 
по  пространственному перемещению зубров 
и  особенностям их сезонной и  суточной ак-
тивности с помощью методов дистанционного 
слежения (телеметрии) с привлечением спут-
никовых ошейников много лет ведет заповед-
ник «Калужские засеки» совместно с  ИПЭЭ 
имени А.  Н.  Северцова. Также сотрудники 
этого института изучают особенности изме-
нения поведения зубров в процессе их одича-
ния и адаптации к вольной жизни.

В  истории этих зубров был и  черный пе-
риод, когда за  2006–2011 годы исчезло 75 
животных. К  тому времени уже подросли 
местные бычки, а по  биологическим законам 
они начинают активно перемещаться. По-
явление зубров регулярно стало отмечать-
ся вне ООПТ на  сопредельных территориях 
Орловской, Калужской, Брянской, Тульской 
и даже Смоленской областей. Можно сказать, 
что они уходят проходить «школу жизни», а 
затем, возмужав и изучив новые территории, 
эти быки возвращаются и начинают участво-
вать в турнирах за право обладания самками. 
По  данным исследований, такие быки миг-
рируют иногда на  значительные расстояние 
до 350 и более километров от места рождения 
и не редки случаи, что они теряют связь с ро-
диной и не возвращаются. Обычно такие быки 
составляют 1–3% от числа популяции. Анали-
зируя всю информацию можно допустить, что 

все ушедшие быки вместе с так и не найден-
ными павшими животными могут составить 
до 25 особей. А где же остальные 50 зубров?! 
Остается только одно объяснение  – они уби-
ты! На  центральной территории популяции, 
где расположен заповедник «Калужские за-
секи», существует надлежащая охрана, и это 
благодаря именно подвижничеству его ди-
ректора. Все остальные приграничные тер-
ритории Брянской, Калужской и  Тульской 
областей вне ООПТ не  закрыты охраной, а 
зубры-то совсем не  соблюдают администра-
тивные границы! По собранным нами неофи-
циальным данным на  рынках в  городе Кара-
чев и  районном центре Хвастовичи тогда не-
однократно появлялось в  продаже зубриное 
мясо. То  есть появились «нелюди», а иначе 
их и не назовешь, которые стали специализи-
роваться на  убийстве зубров. По  полученной 
нами информации, это как минимум, были 
две организованные преступные группы. Од-
нако благодаря слаженной работе сотрудни-
ков из  заповедников и  национальных парков 
эта проблема была ликвидирована. Мы над-
еемся, что подобное больше не повториться.

Хотелось бы верить, что наша популяция 
вырастет не  только в  окрестностях «Калуж-
ских засек», но  и в  сопредельных областях 
и  превысит необходимый тысячный рубеж. 
А также, что эти зубры станут посещать по-
пуляции в  «Брянском лесу» и  «Смоленском 
Поозерье», обмениваясь своими генами, что 
пойдет на  пользу жизнеспособности всех 
этих группировок. А  тогда можно будет ска-
зать, что нашим великолепным зубрам уже 
не грозит вымирание.
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К ИЗУЧЕНИЮ ФЛОРЫ МХОВ НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА  
«СМОЛЕНСКОЕ ПООЗЕРЬЕ»

Телеганова В. В.
ФГБУ «Национальный парк «Угра», E-mail: teleganovavika05@rambler.ru

В  статье приводятся обобщенный по  результатам авторских и  предшествующих исследо-
ваний список мхов национального парка «Смоленское Поозерье», выделены основные типы 
местообитаний редких видов мхов, а также участки с их наибольшей концентрацией на тер-
ритории парка. Описана их бриологическая ценность: приводятся характерные редкие виды, 
особенности их экологии и распространения.

Ключевые слова: мохообразные, мхи, печеночники, бриофлора, национальный парк «Смо-
ленское Поозерье», комплексы редких видов, ценные типы местообитаний.

Введение. Мхи (бриофиты) являются од-
ним из  важных компонентов растительного 
покрова. В  национальном парке (НП) «Смо-
ленское Поозерье», значительная часть тер-
ритории которого покрыта лесными и  болот-
ными фитоценозами, они играют немаловаж-
ную роль в  его сложении. Данные о  редких 
видах биоты, к  которой относятся и  мохоо-
бразные, необходимо учитывать при разра-
ботке научных рекомендаций по  охране био-
разнообразия и  природных комплексов пар-
ка, а также при ведении экологически обосно-
ванного лесного хозяйства.

Материалы и  методы. Мохообразные НП 
периодически изучались М.  С. и  Е.  А.  Игна-
товыми и  Л.  И.  Абрамовой во  время специ-
альных экспедиционных исследований и  об-
работки геоботанических сборов. В  обобща-
ющей эти данные работе приводится список 
мохообразных, насчитывающий 118 видов, 
из  них 11 печеночников, 107 мхов (14 сфаг-
новых, 93 бриевых) [1]. В  2012 году в  книге 
«Биологическое разнообразие национального 
парка «Смоленское Поозерье» (2012) на  ос-
нове этих данных, материалов «Комплекс-
ного изучения…» а также материалов авто-
ра данной статьи, проводившего исследова-
ния бриофлоры НП в  2011 году, что, однако, 
не  отражено в  тексте книги, приводится пе-
речень из 145 видов мохообразных [5, 6]. При 
этом 5 наименований являются синонимами 
имеющихся в  списке видов, таким образом, 

в  данной сводке отмечены 140 видов мохоо-
бразных (129 мхов и 11 печеночников). 

Результаты и обсуждение. Изучение бри-
офлоры НП было продолжено нами в  2017 
году. Маршрутным методом было обследо-
вано 11 фитоценотически и  биотопически 
разнообразных ландшафтных выделов. Ис-
следованиями были охвачены окрестности 
озер Сапшо, Мутное, Малое Стречное, Рытое, 
Баклановское, Дго, озера у  д. Бахово, а так-
же кварталы высоковозрастных лесов у  д. 
Петраково, Гуки, Климяты, Гласково – в ме-
ждуречье рр. Скрытейка и Сермятка. При об-
работке и  определении собранных образцов 
использованы «Флора мхов средней части 
европейской России» [3,4]. В  результате на-
ших работ было выявлено 20 новых для пар-
ка видов мхов, среди них редкие для региона. 
Таким образом, общий список составил 160 
видов мохообразных, из них 149 видов листо-
стебельных мхов. Поскольку сборы печеноч-
ников еще не  обработаны, их перечень, име-
ющийся в  «Биологическом разнообразии…» 
не изменился и здесь он не приводится.

В списке видов мхов объем, расположение 
и  номенклатура таксонов приводятся в  соот-
ветствии со  списком мхов Восточной Европы 
и  Северной Азии [7]. Знаком «?» отмечены 
сомнительные виды из списка мохообразных, 
приведенного в  «Комплексном изучении…»; 
знаком «!» – виды, редкие для региона и НП, 
заслуживающие внесения в  Красную книгу 

Смоленской области. Собранный гербарий 
хранится в  Гербарии КГУ им. К.Э Циолков-
ского (KLH).

Список мхов НП «Смоленское Поозерье»:
ОТДЕЛ BRYOPHYTA – МХИ
Класс SPHAGNOPSIDA
Sphagnaceae: Sphagnum angustifolium, S. 

balticum, S. capillifolium, S. centrale, S. cuspi-
datum, S. fallax, S. fimbriatum, S. flexuosum, 
S. fuscum, S. girgensohnii, S. magellanicum, S. 
majus, S. obtusum, S. palustre, S. riparium, S. 
squarrosum, S. subsecundum, S. wulfianum

Класс POLYTRICHOPSIDA
Polytrichaceae: Atrichum flavisetum, A. 

tenellum, A. undulatum, Polytrichastrum for-
mosum, P. longisetum, Polytrichum commune, 
P. juniperinum, P. piliferum, P. strictum

Класс TETRAPHDOPSIDA
Tetraphidaceae: Tetraphis pellucida 
Класс BRYOPSIDA
Buxbaumiaceae: Buxbaumia aphylla 
Funariaceae: Funaria hygrometrica 
Encalyptaceae: ! Encalypta streptocarpa
Grimmiaceae: Grimmia muchlenbeckii, 

Schistidium apocarpum
Leucobryaceae: ?Campylopus flexuosus
Dicranaceae: Dicranella heteromalla, D. 

rufescens, Dicranum bonjeanii, D. flagellare, 
?D. flexicaule (= D. congestum), ! D. majus, D. 
montanum, D. polysetum, D. scoparium, ! D. 
viride, ! Paraleucobryum longifolium

Ditrichaceae: Ceratodon purpureus 
Pottiaceae: Barbula unguiculata, Oxystegus 

tenuirotris, Syntrichia ruralis, Weissia 
controversa

Fissidentaceae: ! Fissidens adiantoides, ! F. 
osmundoides, F. exilis, F. bryoides, F. taxifolius

Schistostegaceae: Schistostega pennata
Meesiaceae: Leptobryum pyriforme
Orthotrichaceae: Orthotrichum speciosum, 

O. obtusifolium, Ulota crispa 
Hedwigiaceae: Hedwigia ciliata
Bryaceae: Bryum argenteum, B. 

caespiticium, B. capillare, B. moravicum, B. 
pseudotriquetrum, B. weigeli, Rhodobryum 
roseum

Mielichhoferiaceae: Pohlia cruda, P. nutans, 
P. andalusica

Mniaceae: Mnium stellare, Plagiomnium 
affine, P. cuspidatum, P. elatum, P. ellipticum, 
P. medium, P. rostratum, P. undulatum, 

Pseudobryum cinclidioides, Rhizomnium 
punctatum 

Aulacomniaceae: Aulacomnium palustre
Fontinalaceae: Fontinalis antypiretica
Plagiotheciaceae: Herzogiella seligeri, 

Plagiothecium cavifolium, P. curvifolium, P. 
denticulatum, P. denticulatum var. undulatum, 
P. laetum, P. nemorale

Leucodontaceae: ! Leucodon sciuroides 
Hypnaceae: Hypnum cupressiforme 
Pylaisiadelphaceae: Platygyrium repens
Anomodontaceae: ! Anomodon longifolius, 

! A. viticulosus 
Neckeraceae: Homalia trichomanoides, Nec-

kera pennata 
Climaciaceae: Climacium dendroides 
Hylocomiaceae: ! Hylocomiastrum umbra-

tum, Hylocomium splendens, Pleurozium schre-
beri, Rhytidiadelphus squarrosum, R. subpin-
natus, R triquetrus

Lembophyllaceae: ! Isothecium alopecuroi-
des

Brachytheciaceae: Brachytheciastrum ve-
lutinum, Brachythecium albicans, B. campestre, 
B. rivulare, B. rotaeanum, B. rutabulum, B. sale-
brosum, Cirriphyllum piliferum, Eurhynchi-
astrum pulchellum, Eurhynchium angustirete, 
Oxyrrhynchium hians, Sciuro-hypnum curtum 
(=S. oedipodium), S. populeum, S. reflexum 

Calliergonaceae: Calliergon cordifolium, C. 
giganteum, Straminergon stramineum, Warn-
storfia fluitans, W. exannulata

Scorpidiaceae: ! Hamatocaulis vernicosus, 
Sanionia uncinata

Pylaisiaceae: ! Breidleria pratensis, Callicla-
dium haldanianum, Calliergonella cuspidata, 
C. lindbergii, Ptilium crista-castrensis, Pylaisia 
polyantha, Stereodon pallescens

Leskeaceae: Leskea polycarpa 
Thuidiaceae: Abietinella abietina, ! Helodi-

um blandowii, Thuidium assimile, T. delicatu-
lum, T. recognitum

Amblystegiaceae: Amblystegium serpens, 
A. serpens var. juratzkanum, Campylium stel-
latum, Cratoneuron filicinum, Drepanocladus 
aduncus, D. polygamus (=Campylium polyg-
amum), Hygroamblystegium varium, Leptodic-
tyum riparium, Serpoleskeela subtilis, ! Tomen-
typnum nitens 

Недостаточная изученность террито-
рии парка не  позволяет пока дать оценку 
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встречаемости и  эколого-ценотическую ха-
рактеристику каждого вида, но  мы можем 
выделить наиболее ценные бриологические 
комплексы и  основные типы местообитаний 
редких видов мхов, а также некоторые участ-
ки с  их наибольшей концентрацией на  тер-
ритории «Смоленского Поозерья». Комплек-
сы редких для парка видов мхов выявлены 
в следующих сообществах:

1. Высоковозрастные елово-широколи-
ственные и  широколиственно-еловые леса 
(окрестности дд. Петраково, Гуки, Климя-
ты, Гласково  – в  междуречье рр. Скрытейка 
и Сермятка) являются местообитанием немо-
ральных эпифитов (Dicranum viride, Leuco-
don sciuroides, Anomodon longifolius, Anomo-
don viticulosus, Neckera pennata, Isothecium 
alopecuroides), сокращающих свою числен-
ность в  Средней России в  связи с  уничтоже-
нием и деградацией широколиственных лесов 
[4]. Наиболее полночленный комплекс этих 
видов выявлен на  участке заповедного леса 
в  междуречье рр. Скрытейка и  Сермятка. 
Данные виды редки для региона и  НП, неко-
торые из них находятся здесь на границе сво-
его распространения. Dicranum viride внесен 
в Красную книгу мхов Европы [8]. 

2. Сырые (приручьевые и  заболоченные) 
еловые и  елово-мелколиственные леса (юж-
ный берег оз.  Баклановское, западный берег 
оз.  Рытое) примечательны высоким видовым 
разнообразием мхов и  некоторыми редки-
ми и  интересными видами (Fissidens adian-
thoides, Hylocomiastrum umbratum, Thuidium 
delicatulum, Breidleria pratensis), некоторые 
из  которых имеют более западное распро-
странение. На  выворотах елей на  участках 
еловых и  широколиственно-еловых лесов 
отмечен интересный мох со  светящейся про-
тонемой – Schistostega pennata. Этот вид счи-
тался редким для Средней России, но недавно 
было показано его активное расселение в по-
следние десятилетия в связи с изменившимся 
лесопользованием [2].

3. Низинные травяно-гипновые и  осоко-
во-гипновые болота (берег оз.  Мутное, забо-
лоченный участок озеровидного расшире-
ния в пойме р. Половья к С-В от д. Побоище). 
Здесь выявлены некоторые представители 
комплекса видов минеротрофных болот, быс-
тро исчезающих в Средней части европейской 

России в XX столетии в связи с их разработ-
кой и  изменением гидрологического режима 
(Tomentipnum nitens, Hamatocaulis vernicos-
us, Calliergon giganteum, Helodium blandowii, 
Campilium stellatum). Большей частью это 
арктобореальные виды, находящиеся здесь 
близ южной границы своего распространения.

4. Каменистые местообитания, представ-
ленные в  НП моренными валунами (остров 
на  оз.  Дго, отдельные валуны у  д. Петрако-
во), являются местообитаниями ацидофиль-
ных (предпочитающих кислую среду) мхов, 
в целом редких в Средней части Европейской 
России (Hedwigia ciliatа, Paraleucobryum lon-
gifolium, виды Grimmia). Эти виды широко 
распространены в  горных районах России  – 
на Урале, Кавказе и Северо-Западе. 

Выводы. В  целом, бриофлора НП «Смо-
ленское Поозерье» характеризуется доста-
точно высоким для лесного участка Европей-
ской России видовым разнообразием. Благо-
даря особенностям природных условий парка 
(высокая влажность, пестрота и  мозаичность 
растительного покрова, наличие мало затро-
нутых человеческой деятельностью участков 
лесных массивов разного состава) здесь от-
мечены неморальные, бореальные и арктобо-
реальные виды, многие из которых редки для 
региона и  нуждаются в  охране. Некоторые 
из  них имеют более западное распростране-
ние и находятся здесь близ восточной грани-
цы ареала. Отсутствием крупных обнажений 
коренных пород объясняется скудный пере-
чень выявленных эпилитов, единственным 
местообитанием которых в  парке являются 
моренные валуны.

Недостаточная охваченность территории 
исследованиями не  позволяет пока осущест-
вить эколого-ценотический и географический 
анализ бриофлоры, однако предварительно 
выделенные основные типы местообитаний 
редких видов мхов могут учитываться при 
выделении ключевых ботанических участков 
парка.

Выражаю благодарность директору НП 
«Смоленское Поозерье» А. С. Кочергину и за-
местителю директора по  охране территории 
Г.  В.  Рагонскому за  организацию работ, под-
держку и  помощь в  их проведении, а также 
инспекторам, сопровождавшим нас на  мар-
шрутах.
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В статье представлены сравнительные данные о состоянии степных фитоценозов, подвер-
гшихся и не подвергавшихся воздействию пожара в 2016 году в федеральном заказнике «До-
лина дзерена», дан анализ их состава и структуры.

Ключевые слова: степные пожары, степи, состав и структура фитоценозов, растительность, 
Даурия, заказник «Долина дзерена».

Введение. Заказник федерального зна-
чения «Долина дзерена» был создан в  2011  г. 
Обширная территория заказника в 213 838 га 
простирается вдоль государственной грани-
цы с  Монголией и  Китаем, широкой полосой, 
смыкаясь на  западе с  охранной зоной Даур-
ского заповедника. Это одна из  крупнейших 
степных ООПТ России и мира. По увалистым 
равнинам и  низкогорью здесь распростране-
ны крыловоковыльные (Stipa krylovii), бай-
кальсковыльные (Stipa baicalensis), разно-
травно-дерновиннозлаковые (Koeleria crista-
ta, Festuca spp., Stipa baicalensis., Cleistogenes 
squarrosa, Scutellaria baicalensis, Allium se-
nescens, Serratula centauroides, Clematis hexa-
petala), разнотравные (Scutellaria baicalensis, 
Allium senescens, Hemerocallis minor, Galium 
ruthenicum, Clematis hexapetala) степи. Как 
и  в целом для Забайкальского края, для за-
казника «Долина дзерена» актуальна пробле-
ма степных пожаров [1].

Результаты исследований. Состояние ра-
стительных сообществ в  заказнике «Долина 
дзерена» показывает, что пожары на  тер-
ритории заказника происходят практиче-
ски регулярно, следы прохождения пожаров 
остаются, как на  растениях, так и  на почве. 
К  безошибочным признакам недавних пожа-
ров относятся отсутствие ветоши, наличие 
обгорелых остатков побегов растений, слое-
вищ лишайников.

Пожар весной, в  самое сухое время года, 
полностью уничтожает растительную ветошь 
и сильно повреждает крупные дерновины осок 
и злаков, в первую очередь – наиболее харак-
терных степных растений – ковылей, овсяниц. 
Повреждение дерновин и  уничтожение ве-
тоши снижает почвозащитную функцию ра-
стительности, почва остается не  защищенной 
ни  от сильных весенних ветров, ни  от летних 
ливней. Вода и  ветер уносят верхний, самый 
плодородный слой почвы со степных склонов – 
и  чем круче склон и  легче почва, тем быстрее 
это происходит. Поэтому на  многих участках 
степи в заказнике наблюдается смытость верх-
него горизонта почвы, которая определяется 
по  превышению сохранившихся дерновин над 
современной поверхностью почвы. В большин-
стве обследованных нами точек почвы ока-
зались смыты на  3–4 см, местами  – до  10 см. 
При этом следует иметь ввиду, что для степ-
ных почв Забайкалья характерен укорочен-
ный профиль, в  котором гумусовый горизонт 
составляет всего 5–10 см. Эрозия почв после 
пожара может привести к полной потере гуму-
сового слоя и  снижению продуктивности эко-
систем. Иногда пожары достаточно масштабны 
и охватывают большие площади. Так весенний 
пожар, произошедший 17–18 мая 2016 года 
в  заказнике «Долина дзерена», охватил пло-
щадь 29 331 га. Для анализа состава и структу-
ры степных фитоценозов 04.07.2016 нами были 

описаны пробные площади на  границе этого 
пожара. На  данном участке по  пологим скло-
нам сопок распространены разнотравно-дер-
новиннозлаковые степи. Ранее степь на  дан-
ном участке не  горела по  меньшей мере два 

года (по состоянию ветоши). Пробные площади 
по  100 м2 закладывались нами попарно: одна 
в  горелой, вторая  – в  негорелой части одного 
и  того же сообщества (контрольная), проводи-
лось их стандартное геоботаническое описание. 

Таблица 1
Основные характеристики растительных сообществ заказника «Долина дзерена»
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1 tt-16–28 Верхняя часть 
пологой (5°

Разнотравно (Potentilla leucophylla, Stellera 
chamaejasme, Scutellaria baicalensis, 
Hemerocallis minor) – нителистниковая 
(Filifolium sibiricum) степь

18 50 2/7/25 3

tt-16–27 Нителистниково-разнотравно (Allium se-
nescens, Thymus dauricus,Scutellaria baical-
ensis)-дерновиннозлаковая (Koeleria cristata, 
Festuca litvinovii, Poa sp., Festuca sibirica) степь

35 41 10/25/40 3

2 tt-16–21 Каменистая 
вершина сопки

Петрофитноразнотравная (Arctogeron 
gramineum, Potentilla leucophylla, 
Chamaerhodos trifida, Allium bidentatum) 
степь

15 34 5/20/40 4

tt-16–22 Нителистниково-арктогероновая (Arctogeron 
gramineum, Filifolium sibiricum) степь

20 38 7/25/40 -

3 tt-16–23 Верхняя часть 
пологого (4°

Нителистниковая (Filifolium sibiricum) 
степь

20 36 15/25 4

tt-16–24 Нителистниково-дерновиннозлаковая 
(Filifolium sibiricum, Koeleria cristata, Festuca 
litvinovii, Stipa baicalensis) степь

30 46 7/15/30 3

4 sl-16–70 Средняя часть 
ю-ю-в склона 
(3°

Разнотравно-нителистниковая степь 
(Filifolium sibiricum, Stellera chamaejasme, 
Scutellaria baicalensis, Serratulla 
centauroides)

30 36 6/33 2,5

sl-16–69 Ковыльно-нителистниковая степь (Stipa 
kryllovii, Filifolium sibiricum)

55 37 10/35/47 2

5 tt-16–25 Нижняя часть 
пологого (5) 
ю-ю-в склона 
вблизи ложби-
ны стока меж-
ду вершинами; 
почва – легкий 
суглинок

Караганово-луково-нителистниковая 
(Filifolium sibiricum, Allium senescens, 
Caragana microphylla) степь

15 36 15/25/60 4

tt-16–26 Осоково (Carex pediformis)-разнотравно 
(Filifolium sibiricum, Scutellaria baicalensis, 
Hemerocallis minor, Cymbaria dahurica) -дер-
новиннозлаковая (Koeleria cristata, Festuca 
litvinovii, Stipa baicalensis) степь

25 45 7/20/
40/60

3

6 sl-1671 Ю-в пологий 
склон (5°

Луково-ковыльная степь (Allium senescens, 
A. tenuissimum, Stipa krylovii)

25 25 8/20/40 3,5

sl-16–72 Разнотравно-ковыльная степь (Scutellaria 
baicalensis, Stipa krylovii)

40 48 10/40/52 2

Примечание: sl – автор описаний Л. И. Сараева; tt – автор описаний Т. Е. Ткачук. Полужирный курсив – 
сообщества, горевшие в мае 2016 г. 
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Основные характеристики описанных нами 
сообществ приведены в  таблице. Наиболее 
заметным фитоценотическим эффектом по-
жара является повреждение и  фрагментация 
крупных дерновин злаков  – Stipa baicalensis, 
Koeleria cristata, Festuca spp. Следствием это-
го является снижение общего проективного 
покрытия и  смена доминантов (что отражено 
в названиях сообществ). На смену доминантам 
из числа дерновинных злаков приходят виды 
разнотравья, у  которых почки возобновления 
хорошо защищены от  воздействия огня: Fili-
folium sibiricum, Arctogeron gramineum, Alli-
um spp. Вследствие прямого и косвенного воз-
действия пожара изменяется вертикальная 
структура сообществ: снижается высота всех 
ярусов, иногда отдельные ярусы могут выпа-
дать (пары описаний 3–5 в таблице).

В пяти парах сообществ из шести на проб-
ных площадях на  месте пожара число видов 
было ниже, чем на контрольных, хотя не всег-
да это можно трактовать как следствие пожа-
ра из-за  естественной первоначальной неод-
нородности растительного покрова; в  одном 
случае на  контрольном участке видовое бо-
гатство было ниже. Каких-либо закономерных 
изменений видового состава после недавнего 
пожара нами выявлено не было, что естествен-
но, т. к. виды природной флоры имеют значи-
тельный потенциал адаптации к периодически 
действующим факторам, в том числе пожарам.

Смытость почв на парных пробных площа-
дях на склонах сопок или не отличается, или 
отличается немного в  пользу недавно горев-
ших. Очевидно, причина в  сходной пироген-
ной истории этих участков в  прошлом. Ва-
жен сам факт смытости почвы на  несколько 
сантиметров, свидетельствующий о  том, что 
почва долгое время находилась в незащищен-
ном состоянии. 

Выводы. Таким образом, зафиксиро-
ванные нами изменения в  фитоценозах, 

вызванные пожаром, носят не  качественный, 
а количественный характер, и на протяжении 
ближайших нескольких лет можно ожидать 
их восстановления до  исходного состояния 
при условии отсутствия новых пожаров. Как 
показывают наши стационарные и маршрут-
ные наблюдения, восстановление запасов 
ветоши, происходит примерно за  три года, 
когда степь вновь становится субстратом для 
пожара. В  условиях безответственного отно-
шения человека к  огню пожар не  заставляет 
себя ждать. В  заказнике «Долина дзерена» 
и на других территориях, в большинстве фи-
тоценозов имеются следы пожаров 1–3–лет-
ней давности. Проблемой для степных фито-
ценозов Забайкалья являются не пожары как 
таковые, а их периодичность. Восстановление 
системы побегов многолетних растений про-
исходит более продолжительное время, чем 
запаса ветоши. Так, на  восстановление по-
бегов полудревесных и  древесных растений, 
поврежденных пожаром, требуется до  пяти 
лет [1]. Не  меньшее время требуется и  для 
восстановления крупнодерновинных злаков. 
Возросшая повторяемость пожаров приводит 
к тому, что каждый новый пожар происходит 
в  сообществе, не  вполне восстановившемся. 
В  результате степная растительность долгое 
время находится в  нарушенном состоянии. 
Наиболее заметным негативным следстви-
ем этого является эрозия почвы. Сохранение 
сегодняшней ситуации с  пожарами в  степях 
может стать причиной их деградации, вклю-
чающей снижение продуктивности и  био-
разнообразия. Поэтому актуальным стано-
вится дальнейший мониторинг динамики ра-
стительности заказника после воздействия 
пирогенного фактора, изучение поведения 
других компонентов экосистем, таких как ли-
шайники, насекомые, позвоночные, и  своев-
ременные природоохранные меры по  преду-
преждению пожаров.
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Введение. Одним из  основных условий 
успешного изучения биологического разноо-
бразия на особо охраняемых природных тер-
риториях является грамотное планирование 
исследований, которое предполагает в  числе 
прочего расчет затрат рабочего времени ис-
следователей на  выполнение различных ви-
дов и  этапов исследований. Знания трудоза-
трат необходимы для определения штатной 
численности научных сотрудников, оценки 
эффективности их труда, планирования сто-
имости исследования и т. д. В настоящее вре-
мя детально обсуждаются, например, тру-
дозатраты государственных служащих, IT-
специалистов. Существуют ведомственные 
нормативы для прикладных биологических 
исследований, например, нормативы на  вы-
полнение энтомологических исследований 
в  системе госсанэпиднадзора. Трудозатраты 
на  выполнение теоретически направленных 
исследований биологического разнообразия 
(его инвентаризацию и мониторинг), в настоя-
щее время не нормированы, а ведь именно та-
кие исследования составляют основу научной 

работы заповедников и национальных парков. 
В  методических руководствах можно найти 
указания о большей или меньшей трудоемко-
сти того или иного метода в сравнении с дру-
гими, однако этих знаний недостаточно для 
оценки реалистичности планируемого иссле-
дования. 

Объекты и методы исследований. В пред-
лагаемом сообщении предпринята попытка 
дать оценку затратам труда на  выполнение 
наиболее распространенных элементов иссле-
дования биоразнообразия на  особо охраняе-
мых природных территориях. Обсуждение ве-
дется на примере наиболее знакомых авторам 
методах исследования наземных животных. 
Для обсуждения отобраны методы: 1) широ-
ко распространенные в  практике различных 
исследований; 2) пригодные для широкого 
спектра систематических групп (по  крайней 
мере, для разных отрядов животных); 3) при-
годные для количественного учета – абсолют-
ного или относительного [1] – и принципиаль-
но стандартизируемые. В  анализ включены 
только те этапы исследования, которые может 



120 121

выполнять научный сотрудник «широкого 
профиля»  – сбор материала в  полевых усло-
виях и первичная камеральная обработка для 
последующего предоставления специалистам 
(затраты труда на  определение видовой при-
надлежности не обсуждаются в связи с силь-
ной зависимостью от  квалификации специа-
листа). Оценка затрат дана для сотрудника, 
имеющего опыт использования обсуждаемо-
го метода. Предварительные расчеты затрат 
труда основаны на  личном опыте авторов 
и учете мнения других научных сотрудников.

Результаты и  их обсуждение. Почвенные 
ловушки (pitfall traps)  – один из  наиболее 
распространенных методов учета напочвен-
ных беспозвоночных [2, 3]. Конструктивные 
особенности почвенных ловушек существен-
но варьируют. Однако обычно используют-
ся ловушки с  2–4% формалином в  качестве 
фиксатора и  навесами из  прозрачной полиэ-
тиленовой пленки для защиты от осадков [4]. 

В  результате исследования жуков жужелиц 
в  наиболее близком к  климаксу типе эко-
систем Калужской области  – широколист-
венном лесу  – показано, что для выявления 
видового состава необходимо использовать 
30 почвенных ловушек, при этом в  качестве 
ловчей емкости можно использовать пласти-
ковые стаканы объемом 0,5 л [5]. Экспониро-
вать ловушки необходимо в течение всего ве-
гетационного периода (примерно с  середины 
апреля до середины октября в средней полосе 
России), выборку материала осуществлять 
не реже одного раза за 2 недели, т. е. не менее 
13 раз за сезон.

Учет беспозвоночных при помощи по-
чвенных ловушек в  принятом нами варианте 
складывается из следующих операций:

Таким образом, для учета животного на-
селения напочвенных беспозвоночных в  од-
ном биотопе необходимо затратить не  менее 
134 часов чистого рабочего времени. Меньшие 

Таблица 1
Затраты времени на постановку почвенных ловушек

Операция
Затраты времени

на 1 ловушку на биотоп за сезон

Изготовление навеса 10 мин. 10×30+10 = 310 мин.*

Установка ловушки: закапывание ловчей емкости 
в почву, выравнивание краев ловушки, заливка 
фиксирующей жидкости, установка навеса

10 мин. (в наиболее обыч-
ных для лесов условиях); 

10×30+13×2 = 326 
мин.**

5 мин. (песчаные почвы 
без обильной дернины);

163 мин.

20 мин. (почвы глинистые, 
каменистые, заболочен-
ные или с обилием корней)

652 мин.

Выборка материала из ловушки (вычерпывание при 
помощи сачка, долив фиксатора, подравнивание 
краев)

3–5 мин. 4×30×13 = 1560 мин.

Вспомогательные действия при выборке материала: 
приготовление фиксирующей жидкости, заливание 
и упаковка материала в емкость для транспортиров-
ки, первичное этикетирование

30 мин. на выборку 30×13 = 390 мин.

Разбор пробы (из 30 ловушек за 2 недели): сортиров-
ка и подсчет числа особей на уровне отряда (жестко-
крылых – до семейства), размещение в емкости для 
последующего определения специалистами

от 2 до 10 часов, в среднем 
7 часов

7×60×13 = 5460 мин.

Примечания: 
* с учетом повреждения 10 навесов на пробной площади за сезон. 
** принимается, что за период между двумя выборками повреждается 2 ловушки из 30, их необходимо 
переустанавливать.

затраты времени обычно связаны с  недо-
брокачественной техникой сборов, что в  це-
лом снижает репрезентативность метода. 
В эти временные затраты не включено время 
на  приобретение материалов, на  поиск и  вы-
бор площадок, их геоботаническое и т. п. опи-
сание, время в  пути до  изучаемых биотопов 
и обратно. Кроме того, необходимо учитывать 
погодные условия и  условия местности про-
ведения исследований.

Почвенные пробы (раскопки)  – один 
из  немногих методов абсолютного учета бес-
позвоночных. Применяются почвенные про-
бы различного размера, но  наиболее удобны 
пробы площадью 25×25 см. На разборку одной 
такой почвенной пробы (до  глубины встре-
чаемости животных) уходит от  1 до  3 часов. 
Таким образом, с  учетом минимума в  16 по-
чвенных проб [2], для выявления населения 
почвенных беспозвоночных в  одном биотопе 
необходимо не менее 32 часов. 

Для сборов летающих насекомых (преи-
мущественно жуков, особенно дендробион-
тов) наиболее эффективны «оконные» или 
барьерные ловушки  – стеклянные или пла-
стиковые «барьеры», о  которые ударяются 
насекомые во  время их полета, с  ловчей ем-
костью [6]. В  нашей практике применяются 

ловушки из  прозрачной пленки, состоящие 
из  пересекающихся крест-накрест лопастей, 
конуса и стаканчика, близкие к феромонным 
ловушкам для короеда типографа «Барьер», 
отличающиеся от  последних армировани-
ем лопастей по  периметру и  навесом для за-
щиты от осадков. В течение сезона в каждом 
биотопе экспонируется 20 ловушек. Затраты 
времени на  учет при помощи таких ловушек 
складывается из следующих операций:

Таким образом, для учета летающих насе-
комых при помощи «оконных» ловушек в од-
ном биотопе потребуется около 174 часов.

Обсуждаемые методы учета наземных 
беспозвоночных ориентированы на  разные 
экологические группы и  являются взаимодо-
полняющими. Учитывая, что характеристика 
животного населения без привязки к  расти-
тельности имеет мало смысла, временные за-
траты на исследования разнообразия живот-
ных должны быть еще увеличены. 

Заключение. Предложенные оценки трудо-
затрат носят предварительный характер. Для 
нормирования трудозатрат необходимы их из-
мерения с применением повторностей и стати-
стической обработкой. Авторы будут считать 
свою цель достигнутой, если сообщение стиму-
лирует проведение подобных разработок.

Таблица 2
Затраты времени на постановку «оконных» или барьерных ловушек

Операция Затраты времени на биотоп за сезон

Изготовление ловушек (20 шт.) от 8 до 16 часов в зависимости от наличия приспо-
соблений

Установка ловушек (20 шт., включая изготовление 
опоры для ловушек)

8 часов при работе в паре

Выборка (с учетом текущего ремонта, замена фик-
сатора, очистка лопастей)

2 часа за выборку, 26 часов за сезон

Разбор пробы: сортировка и подсчет числа особей 
на уровне отряда (жесткокрылых – до семейства), 
размещение в емкости для последующего опреде-
ления специалистами

от 0,5 до 24 часов в зависимости от интенсивности 
лёта, 
за сезон 10×13 = 130 часов
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Ведение. Значение лесов общеизвестно 
и неоспоримо велико. Для экономики лесного 
хозяйства леса являются одним из  важней-
ших факторов производства. Особенность 
воспроизводства в  лесном хозяйстве  – дли-
тельный период лесовыращивания, измеряе-
мый несколькими десятилетиями [1].

Лесное хозяйство обеспечивает потребно-
сти народного хозяйства страны в  древесине 
и других продуктах и полезностях леса [3, 4].

Лесное хозяйство – одна из отраслей сель-
скохозяйственного производства, имеющая 
ряд особенностей. Его роль остается значи-
мой, несмотря на то, что часть сырья и мате-
риалов, получаемых из  древесины в  послед-
нее время, активно замещается другими про-
изводствами (строительными, химическими 
и др.) [2, 5].

При вмешательстве человека в естествен-
ные, саморегулирующиеся процессы наруша-
ются сложившиеся в них закономерности, что 
в последствие приводит к отрицательным из-
менениям в  окружающей среде. Воздействие 
загрязнения почв нефтью и  нефтепродукта-
ми на жизнедеятельность лесных насаждений 
носит неоднозначный характер. Загрязнение 
почв нефтью является неизбежным послед-
ствием использования технологических про-
цессов ее добычи, переработки и транспорти-
ровки. Нефть оказывает отрицательное вли-
яние на  рост и  развитие растений, подавляя 

рост надземных и  подземных частей расте-
ния, в значительной степени задерживая на-
чало цветения, загрязненные нефтью цветки 
редко образуют семена.

Исследования, проведенные в  Боровом-
Опытном лесничестве Бузулукского бора по-
зволили определить особенности роста и раз-
вития растений в условиях нефтяного загряз-
нения почвы.

Бузулукский бор представляет собой уни-
кальный природный объект. Это самый круп-
ный в степной зоне Северной Евразии и един-
ственный в степном Заволжье лесной массив 
с  реликтовыми ландшафтами, расположен-
ными на подвижных песках.

Объекты и методы исследований. На без-
лесной площади в  квартале 74 Борового-
Опытного лесничества было заложено 4 ва-
рианта по  1 м2. Схема опыта: 1 площадка  – 
контроль; 2 площадка  – заливка нефтью 
4 л/м2; 3 площадка – заливка нефтью 9 л/м2; 
4 площадка – заливка нефтью 18 л/м2.

Почва на  площадках была перекопа-
на и  через 10 дней залита нефтью, взятой 
со  скважины № 150 в  квартале 38 Парти-
занского лесничества. Каждая площадка 
по периметру была изолирована на глубину 
10–15 см.

Через два месяца после заливки почвы 
нефтью, контрольный вариант (1 площад-
ка) обильно зарос травой (вьюнок полевой, 
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вика). На  второй площадке  – выросли еди-
ничные экземпляры вьюнка полевого, на тре-
тьей и  четвертой площадках растительности 
не отмечалось. На всех площадках был прове-
ден посев семян сосны и суданской травы.

Перед посевом вся выросшая на  площад-
ках трава была удалена с корнями, а поверх-
ность почвы разрыхлена на  глубину 5–6 см. 
Каждая площадка разбивалась пополам, одна 
половина засевалась суданской травой, вто-
рая  – сосной, по  100 шт. семян на  каждую 
половину площадки. Посевы поливались 
по мере иссушения почвы.

Результаты и их обсуждение. Было отме-
чено, что в контрольном варианте вода хоро-
шо впитывалась почвой, в вариантах, где по-
чва была залита нефтью скорость проникно-
вения влаги в почву, была хуже. Вода застаи-
валась на поверхности.

На  седьмой день, после посева на  первой 
площадке появились всходы суданской тра-
вы  – всхожесть составила около 80%. К  две-
надцатому дню появились единичные всхо-
ды сосны. На  площадках, залитых нефтью, 
случаев прорастания семян суданской травы 
и сосны не отмечалось.

Проведенные исследования показали, что 
на  площадках, залитых нефтью, почва всег-
да прогрета сильнее (табл. 1). Наблюдаемая 
разница в  температуре между площадками 
с  нефтью и  контрольным вариантом состав-
ляет: на  поверхности почвы 6,1–6,7°С  (14–
16%), на глубине 5 см – 1,5–3,6°С (4–10%).

Водный полив увеличивает разницу 
в  температуре. Измерение температуры по-
чвы через 10 минут после полива показало, 
что на  поверхности почвы температура на  1 

площадке составила 27,5°С, на  2–4 площад-
ках температура была выше на  6,1–6,9°С, 
на  глубине 5 см  данная закономерность со-
хранилась. На  2–4 площадках температура 
была на 3,7–5,2°С выше, чем в контроле.

Через 30 минут после полива разница тем-
ператур на глубине 5 см между контрольным 
вариантом и  залитыми нефтью площадками 
возросла. Это объясняется тем, что на  пло-
щадках с нефтью вода очень медленно проса-
чивается вглубь, поэтому почва охлаждается 
медленнее, чем в контроле, где водопроница-
емость почвы высокая.

Причинами не прорастания семян на пло-
щадках, залитых нефтью, являются токсиче-
ское воздействие нефти, ухудшение аэрации 
и  водопроницаемости почвы, ее повышенная 
температура.

Аналогичные исследования с  заливкой 
нефтью почвы были проведены с  подростом 
сосны в  квартале 74 Борового-Опытного 
участкового лесничества. Схема опыта: 1 пло-
щадка  – заливка нефтью 5 л/м2; 2 площад-
ка – 10 л/м2; 3 площадка – 15 л/л/м2; 4 пло-
щадка – 20 л/м2. Повторность опыта двукрат-
ная. Первая повторность с  подростом сосны 
со  средней высотой на  площадках 57–62 см, 
вторая  – со  средней высотой подроста 106–
133 см.

Через два месяца после заливки почвы 
нефтью было установлено, что на первой пло-
щадке заметных признаков повреждения тра-
вяной растительности и подроста сосны не на-
блюдалось. Травяной покров на  второй пло-
щадке был почти сухой, на вид подрост сосны 
здоровый, но  отмечалась некоторая побле-
клость хвои. На  третьей площадке травяной 

Таблица 1
Температура почвы, °С 

Сроки измерения
Варианты опыта

1 2 3 4
на поверхности почвы
До полива 40,7 47,4 47,2 46,8
После полива через 10 мин. 27,5 33,6 33,9 34,4
После полива через 30 мин. 30,1 34,6 34,2 33,2
на глубине 5 см
До полива 36,4 39,4 40,0 37,9
После полива через 10 мин. 33,9 37,6 39,1 37,6
После полива через 30 мин. 31,4 37,3 37,7 36,7

покров был в основном сухой, у подроста сос-
ны отмечалась выраженная поблеклость хвои. 
Травяной покров четвертой площадке полно-
стью погиб, у подроста сосны была выражена 
поблеклость хвои, особенно у  мелкого подро-
ста, у  некоторых сосенок на  верхней мутовке 
концы хвои порыжели (погибли).

Проведенные учеты позволили устано-
вить, что на  площадках с  более мелким под-
ростом сосны наблюдалось массовое пожел-
тение и  опадение хвои, некоторые экспери-
ментальные экземпляры подроста сосны по-
гибли полностью. На площадках, с подростом 
сосны 106–133 см, отмечалось побледнение 
хвои, частичное усыхание кончиков хвои.

Проведенные исследования с  заливкой 
нефтью почвы и  растений подтвердили вы-
сокое токсичное действие нефти. Даже при 
сравнительно небольшой дозе внесения неф-
ти в  почву (5 л/м2), прорастание семян сорго 
и  сосны не  происходит. Взрослые растения 
несколько устойчивее к  воздействию нефти, 

гибель отмечается в том случае, если их кор-
невая система полностью находится в  слое 
почвы, куда проникает нефть. Поэтому, чем 
большее количество нефти проникает в  по-
чву, тем больше возможность гибели круп-
ных экземпляров древесных растений.

Как показывают проведенные исследова-
ния, однократного внесения 20 литров нефти 
на 1 м2 достаточно для усыхания мелкого под-
роста сосны (до 80 см) в течение одного веге-
тационного периода.

Вывод. Таким образом, влияние неф-
ти на  лесные насаждения при загрязнении 
почвы можно разделить на  прямое, то есть 
непосредственно токсическое, и  косвенное 
(опосредованное) – через изменения физико-
химических свойств почвы. При этом следу-
ет отметить, значимость косвенного воздей-
ствия, так как оно, в  значительной степени 
зависит от  других экологических факторов 
и  может сильно варьировать в  зависимости 
от окружающих условий экосистемы.
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Задача сохранения историко-культурного наследия связана с  вопросами сохранения би-
ологического и  ландшафтного разнообразия. Интересен опыт сотрудничества специалистов 
разного профиля в  решении новых задач. На  Кафедре анатомии человека СГМА, благодаря 
работе «Лаборатории остеологического мониторинга археологических исследований» развива-
ются компетенции в области антропологи, этнологии, археологии. Насколько важную роль иг-
рало одомашнивание лошадей в развитии Тушемлинской культуры, которая исчезла к концу 
VII века н. э. из-за эпизоотии и эпидемии? Кривичи с VIII века н. э. расселялись на расчищен-
ные от леса угодья, заброшенные на 30–50 лет. Незаконные раскопки, земляные работы повре-
ждают древние культурные напластования. Перспективы изучения памятников археологии 
XVII-XX веков.
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Введение. В  настоящее время остро вста-
ла проблема сохранения биологического, 
ландшафтного разнообразия и  историко-
культурного наследия. Необходимо решать 
поставленные задачи комплексно, потому со-
трудничество специалистов разного профи-
ля даёт хороший результат и  стало обычной 
практикой, особенно в  таких направлениях 
как археологические и этнологические иссле-
дования. Изменились цели и  задачи иссле-
дований, так как археологического матери-
ала добыто достаточно, но  он требует изуче-
ния и  систематизации. Охрана памятников 
истории, культуры, археологии среди задач 
встаёт на первое место. В связи с этим совер-
шенствуется действующее законодательство 
Российской Федерации.

 Основные положения. Сохранение исто-
рико-культурного наследия регулируется 
Федеральным законом №73 от  25 июня 2002 
года «Об объектах культурного наследия (па-
мятниках истории и  культуры) народов Рос-
сийской Федерации». Согласно дополнениям 
2013 года в категорию памятников археологии 

попадают объекты старше 100 лет [1]. Теперь 
территории заброшенных поселений, в совет-
ское время названных: «неперспективными 
деревнями» при обосновании их историко-
культурного значения попадают в категорию 
памятников археологии.

Открываются новые перспективы в  из-
учении традиционной культуры. Археологи, 
изучающие сельские поселения, в  первую 
очередь сталкиваются с  проявлениями тра-
диционной культуры в  материальной сфе-
ре. Ещё в XIX веке во времена Пушкина или 
даже Некрасова, что бы прокормить одного 
чиновника  – надо было работать 90 крестья-
нам и 9 ремесленникам. То есть в России око-
ло 10% населения было городским, 90% явля-
лось крестьянским сословием, как правило, 
жило в  деревне, являлось носителем тради-
ционной культуры. А в советское время, кре-
стьянство было признано второстепенным, 
нуждающемся в управлении пролетариями – 
представителями «прогрессивного класса-ге-
гемона». Изменился социальный состав обще-
ства, развивались технологии, но проявления 

когда-то доминирующей традиционной куль-
туры вызывает интерес, и  понимание необ-
ходимости изучения и сохранения предметов 
и материальных объектов крестьянской жиз-
ни. В  настоящее время в  поле зрения архео-
логов попадают сельские поселения, вклю-
чая объекты хуторского расселения времён 
реформы Петра Столыпина. Согласно Феде-
ральному закону № 73 скоро и  объекты со-
ветского прошлого станут обязательны для 
изучения.

Параллельно археологическим исследо-
ваниям проходит работа поисковиков, не  ис-
пользующих классические археологические 
методики. В  настоящее время «поисковое 
движение» пытаются поставить в  какие-то 
рамки. Фортификационные сооружения пе-
риода второй мировой войны в  ряде стран 
уже признаны археологическими объектами. 
Развиваются методы остеологического ан-
тропологического анализа, больше уделяется 
внимание научному изучению, публикациям.

Если объекты XVII-XX веков еще требу-
ют новых археологических исследований, то 
памятники раннего времени в  большей сте-
пени требуют охраны, чем археологических 
раскопок.

Благодаря усилиям таких исследователей 
как Спицын  А.  А., Лявданский  А.  Н., Шмид-
та  Е.  А., Седов  В.  В., Векслер  А.  Г., Ляпуш-
кин И. И., Лопатин Н. В., Модестов Ф. Э., тер-
ритория Национального парка «Смоленское 
поозерье» изучена достаточно хорошо. Но  не 
весь добытый в  поле археологический мате-
риал тщательно изучен, систематизирован 
и опубликован. В настоящее время актуальны 
задачи не полевых раскопок (в ходе раскопок 
памятники археологии всё же разрушаются), 
а сохранение уже добытого археологического 
материала, и охрана ещё не раскопанных ар-
хеологических объектов.

Современные исследователи не  торопят-
ся раскапывать археологические памятники, 
так как существующие методы изучения ещё 
не совершенны, или находятся в эксперимен-
тальной стадии и  стоят дорого. Для получе-
ния общей картины специалистам не  обяза-
тельно вскрывать древние напластования. 
Методы геолокации и  биолокации позволяют 
сохранять памятник археологии для потом-
ков. Но  это не  значит, что у  археологов нет 

работ в поле, и связаны эти работы в первую 
очередь с  охраной памятников. Технологии 
развиваются, памятники археологии, даже 
прошедшие паспортизацию 25 лет назад, ну-
ждаются в  более точной привязке к  местно-
сти. Изменились законы регламентирующие 
землепользование, правила ведения земель-
ного кадастра.

Даже на территории Национального парка 
«Смоленское Поозерье» велико антропоген-
ное давление на  памятники археологии, так 
как некоторые из  них находятся в  черте на-
селённых пунктов, в первую очередь посёлка 
Пржевальское, деревень Старый двор, Горо-
дище. По нашему мнению необходим монито-
ринг памятников археологии, возможно – ор-
ганизация аварийных археологических работ.

Памятники периода раннего железного 
века и  раннего средневековья, расположен-
ные когда-то в  Слободском, а сейчас на  се-
вере Демидовского района с  1940-х годов 
изучались профессором Смоленского госу-
дарственного университета Е.  А.  Шмидтом, 
доктором исторических наук, кандидатом би-
ологических наук. Евгений Альфредович ещё 
в  1970–е годы описал и  систематизировал 
все известные древние археологические па-
мятники[2]. Опытный исследователь и сейчас 
продолжает систематизировать археологиче-
ский материал, публикует данные о памятни-
ках, находящихся на территории националь-
ного парка «Смоленское поозерье»[3]. В 1960-
е годы у д. Шугайлово раскопано захоронение 
кривичей, относящееся к  археологической 
культуре смоленско-полоцких длинных кур-
ганов (КСПДК). Но  курганное поле и  поселе-
ние кривичей расположено на  месте селища, 
более ранней Тушемлинской культуры (ТК). 
Кривичи с VIII века н. э. расселялись на рас-
чищенные от  леса угодья, окультуренные 
носителями тушемлинской культуры зем-
ли, заброшенные на 30–50 лет до расселения 
на  них носителей культуры смоленско-по-
лоцких длинных курганов (КСПДК). 

Почему нет преемственности между архе-
ологическими ТК и КСПДК? Да в нестабиль-
ные времена «великого переселения народов» 
тушемлинские городища  – убежища часто 
подвергались разорению, о  чем свидетельст-
вуют следы пожаров[4]. Но  по  одной из  вер-
сий Шмидта Е. А. не это послужило причиной 
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полного исчезновения тушемлинской культу-
ры (ТК). Возможно, причиной полного разо-
рения стала эпизоотия, сопровождающаяся 
и эпидемией. На территории верхнего Подне-
провья и Подвинья в VI-VII веках н. э. среди 
общин, занимающихся скотоводством, про-
изошла вспышка заболевания  – сибирской 
язвы. 

В  хозяйстве племён тушемлинской куль-
туры скотоводство и  охота играло особую 
роль. Археолог Шмидт, имеющий и  биологи-
ческое образование, очень внимательно отно-
сился к анализу костей животных, найденных 
при раскопках. Но  методики того времени 
не позволяли отличить кости дикого тура или 
лошади от  одомашненного животного. Про-
блематично это сделать и сейчас, но методики 
палеогенитики развиваются. Шмидт не  от-
носит дикую лошадь к  объекту охоты, но  го-
ворит о  значительном наличии лошадиных 
костей в  кухонных остатках и  отмечает, что 
со  временем лошадиных костей, прошедших 
через кухню становится меньше[4,с103–106]. 
Однако, основываясь на  анализе вещевого 
материала – конской упряжи (уздечек, удил), 
Евгений Альфредович приходит к  выводу, 
что «тушемлинцы» занимались приручением, 
одомашниванием дикой лошади[5]. Развитие 
тушемлинской культуры связано с  прируче-
нием лошади. Если на  раннем этапе (конец 
III–начало V веков н. э.) элементы конской 
упряжи редки, а лошадь – скорее объект мяс-
ного скотоводства. То в период максимального 
развития культуры (V–VII века) уклад жиз-
ни, связанный с  использованием лошади из-
менился настолько, что ряд исследователей 
склонны относить поздний этап развития ту-
шемлинской культуры к  отдельной археоло-
гической культуре [6].

Примеры одомашнивания северных диких 
лошадей известны. Например, Норвежская 
дикая фьордовая лошадь послужила осно-
вой для выведения скандинавских лошадей. 
Древняя порода скандинавских лошадей со-
храняется в  Исландии. Вывозить лошадок 
с  острова можно, ввозить вообще никаких 
нельзя. 

В  бассейне Западной Двины ещё в  XIX 
веке имелись дикие стада лесных тарпа-
нов. В  ряде судебных документов о  имуще-
ственных спорах XVII-XIX веков говорится 

о  диких стадах лошадей, которые никому 
не принадлежат. Землевладельцы из Восточ-
ной Пруссии нанимали стрелков для отстрела 
лесных тарпанов, которые зимой приходили 
из полесья и поедали стогованное сено.

Возможно, что именно лесных торпанов 
приручали тушемлинские племена в  середи-
не I тыс. н. э. на территории Верхнего Подне-
провья и  Подвинья. Известен амулет с  изо-
бражением лошадки, найденный экспедицией 
под руководством Шмидта  Е.  А. на  городище 
днепро-двинской и  тушемлинской культуры 
у  д. Новые Батеки Смоленского района. От-
литый из бронзы амулет изображает невысо-
кую, крепкую лошадку с густой гривой и хво-
стом.

Археологи осторожны в  своих выводах, 
но  ряд исследователей и  литераторов гово-
рят о  славянском происхождении гуннов. 
Так профессор Ильин В. В. ещё в 1990-е годы 
утверждал, что Аттила предводитель гун-
нов был выходцем из  Смоленских земель [7]. 
Его выводы базировались на  данных переве-
денной на  русский язык «Саге о  Теодорике 
Бернском» [8]. Сага, датируемая 900-м годом, 
больше напоминает сказочный сюжет, но  в 
ней есть описание конницы гуннов, которые 
используют небольших серых лошадок без 
упряжи, без седла скачут на  них, ухватив-
шись за  густые гривы. Сага, сочинённая че-
рез 400 лет после событий, пересказывает 
римские хроники, где так же есть описание 
конницы гуннов. Гунны не  захватывали Рим, 
в  452 году н. э. они лишь разорили северные 
земли Апеннинского полуострова. Папа рим-
ский вышел к гуннам, лично говорил с Атти-
лой. Гунны повернули на  север, при Аттиле 
остался представитель Папы. Потому извест-
ны подробности походов гуннов, написанные 
на  латыни. В  453 году н. э. Аттила умира-
ет, созданный им союз племён распадается. 
В  этот союз входили славянские и  балтские 
племена.

Какое отношение серые низкорослые ло-
шадки гуннов имели к лесным тарпанам. Во-
обще, возможно приручить дикого лесного 
тарпана? К концу XIX века в Германии и Рос-
сии были выведены новые породы лошадей 
в  результате скрещивания с  тарпанами. Так 
появились наиболее выносливые кавалерий-
ские лошади.

Прирученные тушемлинскими племенами 
в  середине I тыс. н. э. лошади были лесными 
тарпанами. Можно ли доказать выдвинутое 
предположение, используя наработки «Ла-
боратории остеологического мониторинга ар-
хеологических исследований» Кафедры ана-
томии человека Смоленской государственной 
медицинской академии? 

Изначально совместная работа сотруд-
ников Отдела археологии Смоленского го-
сударственного музея-заповедника (СМЗ) 
и  специалистов остеологов с  Кафедры ана-
томии человека Смоленской государственной 
медицинской академии (СГМА) предполага-
лась как разовый проект. В начале сотрудни-
чества, в 1999 году, отдел археологии в музее 
сокращают. Но  сотрудники бывшего отдела 
археологии смоленского музея компетенцию 
сохраняют, исследования продолжают в  со-
ставе Деснинской экспедиции Института ар-
хеологии РАН (ИА РАН). Руководитель Дес-
нинской экспедиции – Нигматуллин Р. А. для 
археологических исследований на  террито-
рии Смоленской области привлекает местных 
специалистов. Уже на общественных началах 
на Кафедре анатомии человека СГМА успеш-
но развиваются проекты, инициированные 
Отделом археологии СМЗ [9]. В  итоге возни-
кла «Лаборатории остеологического монито-
ринга археологических исследований», со-
трудники которой прошли стажировку в  ИА 
РАН. В интересах Археологической экспеди-
ции СМЗ, Деснинской экспедиции ИА РАН, 
Смоленской экспедиции ИА РАН, Столичного 
археологического бюро  – выполнялись спе-
циальные исследования. Собран уникальный 
антропологический материал, позволяющий 
систематизировать и  обобщать этнологиче-
ские знания [10]. 

Освоены все методы работы, необходимые 
для сопровождения процесса археологиче-
ских исследований, начиная от забора бакте-
риологических проб на  раскопе, селективном 
отборе и  систематизации остеологического 
материала, заканчивая плоскостной рекон-
струкцией и  полным измерением скелетов 
в лаборатории. 

Лабораторией разработаны методы сухой 
препаровки, позволяющие сохранять биологи-
ческий материал. Важно сохранять остеологи-
ческие материалы как часть археологических 

научных коллекций. Преподаватели и  сту-
денты, работающие в  лаборатории изучают 
и  усовершенствуют известные методики ис-
следования костного материала и разработкой 
новых [11]. В  настоящее время наиболее эф-
фективным методом исследований является 
палеогенетика. Проблемой палеогенетических 
исследований является загрязнение исследу-
емого материала ДНК редуцентных микро-
организмов. Важно определить сохранность 
костного материала, не  прибегая к  сложным 
гистологическим исследованиям, что позволя-
ет сохранять ценные образцы. Кандидатом би-
ологических наук Меренковым  В.  Г. при под-
держке лаборатории разработан новый метод 
и получен патент на изобретение «Способ от-
бора проб костного материала для пелеогене-
тических, биохимических и  радиоуглеродных 
исследований» [12]. 

Порядок организации творческих научных 
групп, сложившихся для решения поставлен-
ных в  интересах антропологических и  архе-
ологических исследований задач, оправдала 
себя. Помимо историков, этнологов, медиков, 
к работе на добровольных началах привлека-
лись узкие специалисты в  области биологии, 
физики, химии, математики, структурного 
анализа. Многие вопросы рассматривались 
не  только коллегиально, а выносились на  об-
суждение в ходе работы студенческого науч-
ного кружка и  межвузовского факультатива 
[13]. Определение сроков и качества решения 
творческих и научных задач, взаимная ответ-
ственность членов группы, позволяет добить-
ся высоких результатов. Гуманитарные кра-
еведческие исследования интересуют многих, 
потому часть работ выполнялось на  общест-
венных началах, с  привлечением студентов. 
Интерес к  этнологическим и  антропологи-
ческим исследованиям проявляют студенты 
иностранного факультета, которые работают 
в  группах совместно с  русскими студентами. 
Создаются межвузовские творческие группы, 
объединяющие студентов-медиков и  студен-
тов-художников. Возможна адаптация архе-
ологических, этнологических и  антропологи-
ческих работ для волонтёрского движения. 
Необходимы волонтёры и в работе по охране 
памятников археологии.

Вывод. В  настоящее время многие памят-
ники археологии подвергаются разграблению. 
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Например, поисковые отряды отклоняют-
ся от  маршрута, шурфуют памятники. Даже 
небольшой шурф способствует осушению 
культурных напластований, уничтожению 
уникального биологического материала, в том 
числе остеологического. Древние поселения, 
городища, селища и  захоронения не  содер-
жат ни золота, ни серебра, но это уникальное 

достояние всего российского народа, позво-
ляющее судить о  его истории. Возможно, на-
шему поколению не суждено ответить на все 
вопросы. Потому настолько важно сохранять 
памятники истории и  природы. Именно па-
мятники истории природы, потому что архе-
ологические объекты содержат уникальный 
биологический материал.
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В  работе представлены результаты исследований планктонных организмов озера Чистик. 
Были обнаружены 47 родов, относящихся к  фитопланктону (33 рода) и  зоопланктону (14 ро-
дов). Определены особенности их распределения по стациям.

Ключевые слова: планктон, НП «Смоленское Поозерье», озеро Чистик, стациальное распре-
деление планктона.

Изучение планктона пресных наземных 
водоёмов в  современных условиях имеет 
важное научное и практическое значение. Со-
ставление систематического списка, изучение 
пространственного распределения и  сезон-
ной динамики позволят не  только получить 
общие представление о  планктоне озера Чи-
стик, но и могут быть использованы для орга-
низации мониторинговых исследований и оп-
ределения степени антропогенной нагрузки 
на  озеро, являющееся объектом рекреацион-
ной и  научно-просветительской деятельнос-
ти. Кроме того полученные данные позволят 
разработать полноценную и  эффективную 
систему природоохранных мероприятий.

Методы и  объекты исследования. Сборы 
проводились сотрудниками кафедры эко-
логии и  химии СмолГУ Денченковой  Е.  В. 
и  Войтенковой  Н.  Н., а также студентами 
ЕГФ СмолГУ Молотилиным  И.  В. и  Моска-
левым  А.  В., при непосредственной помощи 
работника Национального Парка: Хохря-
кова  В.  Р. Все сборы поводились с  помощью 
планктонной сетки, которая забрасывалась 
с  лодки. В  каждой точке через планктонную 
сетку проливалось по  10 ведер объёмом 10 
литров. Кроме того, брались пробы водного 
столба в центре озера, а так же бралась про-
ба способом протяжки планктонной сетки 
в толще воды на расстоянии 15 метров. Затем 
пробы изучались в  лабораторных условиях 
под микроскопом, делались фотографии. Для 

выявления наиболее полного родового разно-
образия и  особенностей сезонной динамики 
организмов сборы проводились с июня по ок-
тябрь (ежемесячно, каждый раз в  середине 
месяца). Определение организмов проводи-
лось до рода. Для статистической достоверно-
сти из каждой пробы изучалось по 30 стёкол. 
С  учетом экологических особенностей озера 
были выбраны 7 стаций, на которых произво-
дились заборы проб. 

Результаты исследований. Стация 1. Про-
тока. Расположена на  юго-востоке озера. 
Средняя глубина 5–7 метров, прозрачность 
воды 3–4 м, дно заиленное, уровень эвтрофи-
кации высокий. Берега по протоке сильно за-
росли, преимущественно Phragmites australis 
(Cav.) Trin. Ex Steud. Антропогенная нагрузка 
минимальна.

Стация 2. Северо-восточный залив. Рас-
положена на  северо-востоке озера. Средняя 
глубина 18–20 метров, прозрачность воды 
5–7 м, дно песчаное, хорошо прогревается 
солнцем. Вдоль берега расположен сосновый 
бор. Антропогенная нагрузка средняя.

Стация 3. Песчаный пляж. Расположена 
на  севере озера. Средняя глубина 14–15 ме-
тров , прозрачность воды до  9 м, дно песча-
ное. Берега крутые и  поросшие Phr. australis 
(Cav.) Trin. Ex Steud. Антропогенная нагрузка 
минимальна.

Стация 4. Остров. Расположена на  за-
паде озера, между островом и  побережьем. 
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Таблица 1
Распределение планктона озера Чистик по стациям

Номер стации Фитопланктон Зоопланктон
Стация1. Протока – Gomphonema

– Pleurosigma
– Aphanothece
– Aphanocapsa
– Spiniferomonas
– Limnothrix
– Synedra
– Tabellaria
– Chlamydomonas
– Ceratium
– Navicula
– Coclosphaerium
– Dinobryoт
– Ochromonas
– Volvox
– Protococcus
– Spirostomum
– Merismopedia
– Anabaena
– Microcystis

– Spirostomum
– Daphnia
– Diacyclops
– Stylonychia

Стация 2. Северо-
восточный залив 

– Oscillatoria – Bosmina
– Сeriodaphnia

Стация 3. Песчаный 
пляж

– Tribonema
– Dinobryon

– Daphnia
– Cyclops
– Notholca
– Bosmina
– Keratella

Стация 4. Остров – Navicularadiosa
– Merismopedia

– Notholca
– Keratella
– Cyclops

Стация 5. Центр – Bacillaria
– Tribonema
– Tabellaria
– Asterionella
– Dinobryon
– Geminella
– Closterium
– Gomphonema
– Volvox
– Fragilaria
– Asterionella
– Tabellaria
– Microcystis
– Ulothrix
– Pinnularia
– Desmidium
– Pediastrum

– Keratella
– Notholca
– Stentor
– Daphnia
– Trichocerca
– Mytilina
– Bosmina
– Cyclops

Стация 6. Мостки – Pinnularia – Daphnia
– Notholca

Стация 7. Между 
косами

– Tribonema
– Aphanocapsa
– Fragilaria
– Microcystis

– Calanoida
– Мoina

Средняя глубина в  пределах 5 метров, про-
зрачность воды 3–4 м, дно покрыто илом. 
Вдоль берега произрастает Phr. australis 
(Cav.) Trin. Ex Steud. Антропогенная нагрузка 
высокая.

Стация 5. Центр озера. Расположена 
в центре озера. Глубина доходит до 21 метра, 
прозрачность воды до 10 м, дно покрыто илом. 
Место удаленное от  берегов. Антропогенная 
нагрузка минимальна.

Стация 6. Мостки. Расположена на  юго-
западе озера. Средняя глубина 6–8 метров, 
прозрачность воды 3–4 м, дно песчаное, 
с  глубиной покрывается илом. Вдоль бере-
га произрастают: Phragmites australis (Cav.) 
Trin. ex Steud, Potamogeton natans L.. Elodea 
canadensis Michx. (1803) и  тд. Антропогенная 
нагрузка максимальна. Это место активного 
общественного пользования, пляж, что обес-
печивает перемешивание воды и  дополни-
тельные объемы органики.

Стация 7. Между косами. Расположена 
на  юго-востоке озера, недалеко от  центра. 
Средняя глубина 12 метров, прозрачность 
воды до 6 м, дно заиленное, уровень эвтрофи-
кации средний. Берега на удалении поросшие 
преимущественно тростником Phr. australis 
(Cav.) Trin. exSteud., Schoenoplectus lacustris 
(L.) Palla. Антропогенная нагрузка средняя. 

Результаты и  обсуждения. За  время ис-
следований было обнаружено 47 родов план-
ктонных организмов, из них 33 рода относятся 
к  фитопланктону и  14 родов к  зоопланктону 

[1–3]. Родовое разнообразие и  особенности 
стациального распределения можно отобра-
зить в таблице 1.

Зоопланктон представлен 14 родами, отно-
сящимися к 2 классам и 2 отрядам. 

Из данных таблицы видно, что наибольшее 
родовое разнообразие встречается в  центре 
озера  – 8 родов; значительно меньше родов 
обнаружено на песчаном пляже и у протоки – 
5 и 4 рода соответственно. На остальных ста-
циях отмечено по 2–3 рода.

Для группы фитопланктона обнаружено 
33 рода, относящихся к 4 отделам водорослей 
и царству Cyanobakteria. 

Максимальное количество родов обнару-
жено на Протоке – 21 род и в центре озера – 
17 родов. На всех остальных стациях родовое 
разнообразие не  велико, менее 5 родов. Все 
представители являются достаточно часто 
встречающимися организмами характерны-
ми для пресных водоёмов нашей природной 
полосы [1–3].

Вывод. Таким образом, мы можем сделать 
вывод, что планктон озера Чистик весьма 
неоднороден, как по  родовому составу, так 
и  по  территориальной приуроченности к  вы-
деленным стациям. Что может быть связано 
с  экологическими особенностями и  степенью 
антропогенного воздействия в  каждом кон-
кретном месте озера. Для получения более 
точных данных необходимо продолжить ис-
следования. На  данный момент сбор матери-
ала продолжается.
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МОНИТОРИНГОВЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ ЗА ПОПУЛЯЦИЕЙ ОХРАНЯЕМОГО 
ВИДА ОФРИС НАСЕКОМОНОСНАЯ (OPHRYS INSECTIFERA L.) 

В БЕРЕЗИНСКОМ БИОСФЕРНОМ ЗАПОВЕДНИКЕ

Ивкович Е. Н., Автушко С. А.
ГПУ «Березинский биосферный заповедник, Е-mail: bbsr@tut.by

Анализируются данные шестилетнего периода (2009–2014  гг.) наблюдений за  популяцией 
охраняемого вида Ophrys insectifera L. Приводятся климатическая характеристика, экотопи-
ческие и  фитоценотические условия произрастания популяции, характеристики популяции 
по годам наблюдений, количественная и качественная оценка состояния растений в популяции.

Ключевые слова: Офрис насекомоносная, мониторинг, популяция, Березинский заповедник.

Введение. Мониторинг охраняемых видов 
растений (МОВР)  – это система регулярных 
наблюдений, оценки и прогноза состояния по-
пуляций охраняемых видов и среды их обита-
ния под воздействием природных и  антропо-
генных факторов. Одними из объектов МОВР 
являются популяции растений внесенных 
в  Красную книгу Республики Беларусь (Кк). 
МОВР осуществляется на  постоянных пун-
ктах наблюдения (ППН). В  настоящее вре-
мя на  территории заповедника произрастает 
50 видов растений включенных в  Кк. С  2009 
года для 21 вида заложены ППН, включен-
ных в  республиканскую сеть МОВР. Пери-
одичность наблюдений на  конкретных ППН 
устанавливалась при их закладке (1–5 лет), 
с  учетом состояния конкретных популяций, 
биологических особенностей вида, характе-
ра и степени негативного воздействия на них. 
Для растений с охранным статусом – находя-
щиеся на  грани исчезновения (CR) или I ка-
тегория охраны наблюдения проводятся еже-
годно. К  такому виду охраняемых растений 
относится офрис насекомоносная Ophrys in-
sectifera L., для которого заповедник до  2015 
года являлся единственным известным ме-
стом произрастания. Мониторинговые наблю-
дения за состоянием популяции были начаты 
с момента его обнаружения (2009 г.).

Офрис насекомоносная относится к  се-
мейству ятрышниковых (Orchidaceae Juss.), 
которое включает 16 родов и  23 вида произ-
растающих в  заповеднике. Название рода 

древнегреческое в переводе – «брови», назва-
ние вида связано со строением цветка, напоми-
нающее насекомое. Офрис насекомоносная  – 
многолетнее травянистое растение высотой 
15–50 см  с  двумя маленькими белыми шаро-
видными клубнями. Стебель тонкий, в нижней 
части с  2–5 серо-зелеными, удлиненно-лан-
цетными, сидячими листьями. Верхний лист 
самый меньший, недоразвитый, стеблеобъ-
емлющий, На  верхушке стебель несет редкий 
немногоцветковый (2–10 цветков) колос. Цвет-
ки мелкие, оригинальной формы и  расцветки, 
напоминающие насекомых, чем и  привлекают 
к себе опылителей – мух, роющих ос, не име-
ют нектара. Плоды  – эллипсоидальные коро-
бочки, вскрывающиеся 6 створками. Семена 
очень мелкие, многочисленные. Цветет в июне, 
плодоносит в августе, размножается семенами. 
Неморальный европейский вид. Из-за  узкой 
экологической амплитуды и  чрезмерной спе-
циализации по  отношению к  определенным 
видам насекомых-опылителей имеет низкий 
процент завязывания и  прорастания семян. 
Чувствительный к  любому роду антропоген-
ных воздействий, является уязвимым видом, 
требующим особого внимания.

Объекты и  методы исследований. Объект 
исследований – популяция Ophrys insectifera L. 
(ППН МРМ-КК-Вм-5), произрастающая на за-
болоченном лугу, расположенном на  границе 
открытого осоково-сфагнового болота и  сос-
няка осокового. Растительный покров заболо-
ченного луга формирует сближенноосоковая 

ассоциация с  богатым разнотравьем (42 вида) 
и  одиночными древесными породами: Betula 
pendula, Pinus sylvestris. Picea abies, из кустар-
ников встречаются Salix caprea, S. rosmarinifo-
lia. Зарастание – до 10%. В процессе исследова-
ний использовали методические рекомендации, 
разработанные для МОВР сектором монито-
ринга растительного мира ИЭБ НАН Беларуси 
[3]. Сроки проведения наблюдений совпадали 
с  периодом цветения началом плодоношения 
наблюдаемого вида, периодичность наблюде-
ний  – ежегодно (2009–2014  г.г.). При закладки 
ППН в  центре популяции было замаркировано 
крупное дерево (сосна), на котором на высоте 2 
м по  периметру проведена краской сплошная 
полоса и сделана надпись МРМ КК – 5. В даль-
нейшем, к нему была сделана привязка обнару-
женных особей исследуемого вида с указанием 
направления и  расстояния. Так как изучаемая 
популяция малочисленна, была принята форма 
учета – сплошной перечет.

Результаты и их обсуждение. Одним из по-
казателей состояния популяции является ее 
структура. К числу важных параметров отно-
сятся ее численность, плотность, проективное 
покрытие и  обилие вида, а также возрастной 
спектр и оценка возобновления популяции [6]. 
За  период исследования численность особей 
офрис насекомоносной значительно менялась 
(табл. 1). В первые три года она была невысо-
кой  – 6–10 шт., начиная с  2012 года, количе-
ство особей резко возрастает, достигая мак-
симума – 60 шт. в 2013 году, затем идет неко-
торое снижение, т. е. проявляется погодичная 
флюктуация. Однако из литературных источ-
ников [2] известно, что подобные изменения 
незначительны. Просто цветение растений 
прерывается неодинаковыми сроками отды-
ха, а нецветущие зеленые растения заметить 
трудно. Заметные погодичные флюктуации 
проявляются очень редко и только у немногих 
видов семейства ятрышниковых. Чаще всего 
это происходит при возникновении неблаго-
приятных перемен в  окружающей обстанов-
ке: сильная засуха, глубокое промерзание 
почвы или регулярное повреждение насеко-
мыми вредителями или вмешательство чело-
века. В результате ослабленные растения вы-
нуждены перейти к  подземному образу жиз-
ни. В течение 2–5 и более лет они не образуют 
стеблей и  зеленых листьев, оставаясь вполне 

жизнеспособными питаясь за  счет грибов. 
В  нашем случае до  2009 года луг, где произ-
растает популяция офрис насекомоносной, 
постоянно выкашивался в сроки бутонизации 
и  цветения этой редкой орхидеи. Растения 
уничтожались, не  успев отцвести и  образо-
вать вызревшие семена  – единственного спо-
соба размножения, а также сформировать 
полноценный клубень. Возможно, по  этому, 
в  первые годы наблюдений была маленькая 
численность особей.

Одни авторы указывают на  то, что из  кли-
матических показателей на  рост и  развитие 
орхидей могут оказывать влияние глубокое 
промерзание почвы, поздневесенние замороз-
ки и  сухое лето [4]. Другие утверждают, что 
орхидеи довольно терпимы к  резким колеба-
ниям температуры. Основная масса орхидей 
не  страдает от  морозов даже в  малоснежные 
зимы. Многие орхидеи вообще довольно без-
различны к  температуре, они легко перено-
сят как повышенные летние температуры, так 
и  пониженные зимние [2]. Подтвердить или 
опровергнуть выводы авторов литературных 
источников пока мы не можем из-за короткого 
срока наблюдений. Однако, анализируя кли-
матические показатели (температура воздуха 
и осадки) за наблюдаемый период установлено, 
некоторое отклонение этих параметров от нор-
мы в период вегетации растений. Теплообеспе-
ченность в весенние и летние месяцы большей 
частью превышала норму (особенно значимо 
в 2013 г.), а недостаток выпавших осадков в мае 
2011, 2012 г., июне 2011 г. на заболоченном лугу 
ощущался незначительно (табл. 2 и 3).

С  ростом численности особей офрис насе-
комоносной (с  2012  г.) увеличивается почти 
в два раза и площадь популяции, а также та-
кие показатели как средняя плотность попу-
ляции (от 0,05 до 2,0 шт./м2–2013 г.), проектив-
ное покрытие вида (от  0,5 до  1%) и  обилие  – 
в  первые три года наблюдений  – Rr (единич-
ные встречи), в последние годы – Sol – редко 
встречающиеся. Изучение пространственной 
структуры выявило четко групповое разме-
щение особей. Образуется моноцентрический 
тип скопления, что соответствует, по-видимо-
му, радиусу распространения микоризообра-
зующих грибов (20–40–50 см) т. к. офрис – вид 
клубнеобразующий имеет высокую интенсив-
ность микоризной инфекции (40–90%) [1]. 
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Таблица 3
Средние месячные и годовые суммы осадков, мм

Годы
Месяцы

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
∑

IV – X
Годовая

2009
2010
2011
2012
2014

45,5
16,9
61,5
64,3
34,5

41,5
60,9
31,7
41,2
16,7

34,3
31,0
9,4
55,1
30,1

8,3
23,3
26,7
80,3
44,2

78,2
90,4
57,0
14,9
83,0

114,1
127,4
59,1
85,8
74,7

108,4
47,3
112,4
51,9
54,2

39,2
142,3
89,0
61,3
152,2

73,7
68,7
33,4
38,9
20,0

191,2
24,2
48,6
75,8
29,9

62,0
75,3
15,3
62,3
6,6

62,2
71,9
46,9
55,2
52,4

613,1
523,6
426,2
408,9
407,1

858,6
779,6
591,0
687,0
611,2

Норма 41 37 43 43 64 80 93 74 60 39 57 64 705

Важным показателем состояния попу-
ляции является также ее онтогенетическая 
структура – распределение особей по биоло-
гическому возрасту. Для редких видов выде-
ления возрастных состояний весьма сложно, 
поскольку такие исследования часто требуют 
раскопки, что для большинства этих видов 
недопустимо. В  возрастной структуре попу-
ляции офрис мы ограничились выделением 
двух возрастных групп растений  – вирги-
нальную (прегенеративного периода) и  ге-
неративную, включающую молодые, зрелые 
и  старые растения. Из  таблицы 1 видно, что 
в  первые два года были обнаружены только 
взрослые растения, в  2011 году особи вирги-
нальной группы составили – 16, 7%, в после-
дующие годы часть из них перешла в группу 
взрослых структур, процент, которых до-
стигает 97,1. Из  литературных источников 
известно, что среди орхидей чаще всего пре-
обладают взрослые цветущие или вегетирую-
щие экземпляры, составляя 60–70% от общей 
массы. Это является нормальным для ятрыш-
никовых и не свидетельствует о старении по-
пуляции. Такой возрастной спектр популяции 
объясняется тем, что происходит постепенное 
накопление зрелых растений, пребывающих 
на  этой стадии развития в  3–5 раз дольше 
по сравнению с остальными, вместе взятыми. 
Наиболее заметно из  года в  год колеблется 
число генеративных растений, что в  первую 
очередь зависит от  условий окружающей 
среды в период заложения генеративных по-
чек. При изменении природной обстановки 
в  неблагоприятную сторону или же «устало-
сти» после многих лет плодоношения орхидеи 
на  несколько лет переходят в  вегетативное 
состояние [2]. Учитывая это и  основываясь 

на  анализе онтогенетической структуры, мы 
отнесли исследуемую популяцию офрис на-
секомоносной к нормальному типу популяции 
и визуально определен бал возобновления – 2 
(удовлетворительное).

Из  выбранных морфометрических пара-
метров более информативными и  статисти-
чески значимыми показателями жизненности 
генеративных особей являются высота побе-
га, размеры листьев (ширина, длина), высо-
та соцветия, число цветков в  соцветии, пло-
дов и  семян, так как они отражают процес-
сы ассимиляции и  затраты на  репродукцию. 
В  2009–2010 годах средняя высота растений 
составляла 34–35 см, в  последующие годы 
она несколько снизилась  – 29–30 см. Суще-
ствует мнение, что снижение мощности по-
бегов служит сигналом ухудшения состояния 
популяции. В  нашем случае разница в  высо-
те побегов, по-видимому, связанно с  тем, что 
повышенная температура воздуха в  июне 
способствовала не  росту побегов, а скорому 
формированию цветков, что привело к  бо-
лее ранним срокам цветения (массовое цве-
тение: 24.06.2009  г.; 28.06.2010  г.; 16.06.2011  г.; 
14.06.2012  г.; 12.06.2013  г.; 26.06.2014  г.). Такой 
вывод подтверждают также данные по  сред-
ней высоте цветоноса (11,3–11,6 см), а также 
по  среднему количеству цветков или коро-
бочек (5,3–5,6 шт.), т. е. при изменении высо-
ты побегов выше перечисленные показатели 
оставались практически без изменения. Что 
касается развития листа  – ассимиляционно-
го аппарата растений отмечается некоторое 
варьирование морфометрических параме-
тров (длины и  ширины). Нами промерялся 
на  каждом генеративном побеге наиболее 
развитый второй лист. Полученные данные 
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показывают некоторое снижение в последние 
годы параметров листа. Возможно, это связа-
но с возросшей степенью (до 3 баллов) повре-
жденностью листьев энтомовредителями.

Комплексная оценка таких показателей 
как возрастной состав, темп развития, чи-
сленность и  плотность особей, продуктив-
ность и  мощность взрослых растений дает 
возможность судить о  жизненности попу-
ляции. Согласно пятиуровневой шкале жиз-
ненности популяции [5], которая измеряет-
ся баллами, оценка состояния определяется 
в  основном по  проективному покрытию осо-
бями вида, и по тому, какая часть этих особей 
находится в генеративном состоянии с учетом 
их мощности. Первый уровень – жизненность 
близка к критической, пятый – высшая жиз-
ненность. В  год обнаружения жизненность 
популяции оценивалась третьим  – низким 

уровнем, в  настоящее время популяция до-
стигла четвертого – среднего уровня II ступе-
ни – с менее рослыми вегетативными частями 
особей, с  некоторым уменьшением числа ра-
стений, при сохранении прежнего уровня ге-
неративной функции с  проективным покры-
тием 1% (что меньше 8%, но больше 0,25%).

Заключение. На  территории Березинско-
го заповедника антропогенное воздействие 
на  исследуемую популяцию сведено до  ми-
нимума, природно-климатические факторы 
являются определяющими ее состояние. Для 
прогноза дальнейшего развития популяции 
офрис насекомоносной необходимо продол-
жить мониторинговые наблюдения с  нако-
плением данных расширенных исследований 
как природно-климатических факторов, так 
и особенностей роста и развития охраняемо-
го вида.
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ЛЕСНЫЕ ЭКОСИСТЕМЫ УЧАСТКА «БОРОК»
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На  ландшафтно-экологической основе разработана классификация типов леса участка 
«Борок» заповедника «Приволжская лесостепь». Разновидности почв, выделенные в результа-
те почвенных исследований, были сгруппированы в  5 типов лесных земель. В  пределах раз-
личных типов земель были проанализированы: видовой состав древостоев естественного про-
исхождения, варьирование по продуктивности (классам бонитета) и сомкнутости (полнота), а 
также подрост и  напочвенный покров. С  учетом всех, перечисленных выше, характеристик 
выделены типы леса, каждый из которых представляет собой совокупность коренных и произ-
водных сообществ в различной степени трансформированных антропогенными воздействиями. 

Ключевые слова: типы лесных земель, типы леса, ординация данных таксации леса, карто-
графический способ, роль видов. 

Введение. Участок «Борок» расположен 
в среднем течении реки Кадады – левого при-
тока р.  Суры, впадающей в  Волгу, на  терри-
тории Засурского возвышенного лесного рай-
она. Рельеф района холмисто-возвышенный. 
Здесь расположено Сурское плато с  высота-
ми до  300 м. Площадь участка 399.0 га, пло-
щадь охранной зоны – 575 га. Протяженность 
с востока на запад 3.3 км, с севера на юг 1.8 км 
(520 55/-520 56/ с.ш. и  460 16/- 460 19/ в.д.). 
Его северная граница проходит по реке Када-
де – левому притоку Суры. 

Территория участка занимает часть пой-
мы, и  надпойменные террасы на  левом бере-
гу реки Кадады. В  пойме большие площади 
занимают низинные болота, старицы и  забо-
лоченные каналы, оставшиеся после торфо-
разработок. Почвообразующими породами 
на  участке служат коренные полимиктовые 
пески и  аллювий, представленный богатыми 
слоистыми песками. Прирусловая терраса 
и  часть центральной поймы сложены аллю-
виальными отложениями.

Преобладают коренные сосновые боры 
высокой производительности. В  пойме пред-
ставлены леса из  березы и  ольхи черной. 
Главной лесообразующей породой является 
сосна, значительно меньше березы. В  подле-
ске  – рябина обыкновенная, клен татарский, 

калина обыкновенная, крушина ломкая, бере-
склет бородавчатый, жимолость лесная, кру-
шина ломкая, черемуха обыкновенная, мали-
на обыкновенная, ракитник русский. 

Объекты и  методы исследований. Ме-
тодика изучения базируется на  массовых 
учетных материалах. Несмотря на  многочи-
сленные и справедливые упреки в отношении 
ненадежности отдельных данных, они полу-
чены по единым методикам и за счет массово-
сти и всеохватности позволяют выявить тен-
денции изменения лесов [3, 4, 5, 7, 9, 10]. 

Выделение типов лесных земель было 
проведено по  методике разработанной 
О. Г. Чертовым [8]. Основным материалом для 
характеристики и  оценки лесных земель по-
служили результаты картирования лесных 
почв и типов местообитаний [1]. По результа-
там этих исследований составлен системати-
ческий список лесных земель и проведена ти-
пологическая оценка лесных земель с  крат-
кой характеристикой типов леса. Эта работа 
осуществлялась путем ординации данных 
таксации по  разновидностям почв, типам зе-
мель и  производительности древостоев. Для 
этого был использован картографический 
способ, при котором на  карту лесных земель 
и  лесных почв накладывается план лесона-
саждений, и для всех совпадающих контуров 
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выписываются названия типов земель, почв, 
преобладающая порода, класс бонитета и воз-
раст древостоя.

Роль видов оценивалась как по  распро-
странению по площади, так и по степени уча-
стия в составе древостоя. Долю участия каж-
дого вида определяли исходя из  его наличия 
в составе древостоя (по формуле состава дре-
востоя). Степень распространенности видов 
оценивали в  зависимости от  площади (выра-
женной в %), на которой встречается данный 
вид. Таким же образом, вычисляли и  долю 
участия каждого вида в древостоях. При этом 
по  каждой градации состава древостоя (10%) 
указывали соответствующую часть площади 
распространения породы в  % от  общей пло-
щади. Такой подход к  оценке ценотической 
значимости вида в  составе древостоев дает 
возможность оценить характер их поведения 
в различных типах леса, а также проследить 
изменения лесных сообществ во времени [6].

Результаты и  их обсуждение. Разновид-
ности почв, выделенные в  результате по-
чвенных исследований, были сгруппированы 
в пять типов лесных земель. 

1. Дренированные. Черноземы неполно-
развитые и  луговато-черноземные супесча-
ные. Формируются на  песках. К  этому типу 
также относятся аллювиальные луговые 
легкосуглинистые почвы, формирующиеся 
на  аллювиальных отложениях. Приурочены 
ко второй и третьей надпойменным террасам 
и  уступу, отделяющему первую надпоймен-
ную террасу от высокой поймы. 

2. Дренированные. Черноземы неполно-
развитые укороченные или очень маломощ-
ные, а также слабодифференцированные су-
песчаные. Формируются на песках. Занимают 
территорию первой надпойменной террасы.

3. Слабо дренированные. Аллювиальные 
дерновые, луговые, лугово-болотные песча-
ные и  болотные иловато-торфяно-глеевые. 
Формируются на аллювиальных отложениях 
высокой поймы. 

4. Слабо дренированные. Прирусловые 
песчаные отложения. Формируются на аллю-
виальных отложениях. Приурочены к  ниж-
ней части поймы. 

5. Слабо дренированные. Пески слабоза-
крепленные. Формируются на аллювиальных 
отложениях. Залегают в нижней части поймы.

В  пределах различных типов земель был 
проанализирован видовой состав древостоев 
естественного происхождения. При этом были 
выявлены явные различия в  составе и  харак-
тере распределения отдельных видов лесоо-
бразователей по  территории (табл. 1). В  дре-
востоях первого типа земель отмечены 7 видов 
лесообразующих деревьев. Характерно явное 
преобладание сосны, которая присутствует 
практически на  всей территории и  зачастую 
образует практически чистые древостои. Сте-
пень распространения дуба, липы и  осины 
примерно одинакова. Каждая из  этих пород 
может формировать смешанные древостои. 
При этом, хотя распространение осины по тер-
ритории несколько меньше, она значительно 
чаще доминирует в составе насаждений. Гора-
здо меньшую площадь занимают ильм береза 
и ольха черная. Все эти породы присутствуют 
в древостоях в виде небольшой примеси.

На  землях второго типа абсолютно доми-
нирует сосна. Степень распространения дуба 
и  осины примерно одинакова. Хотя эти виды 
распространены очень широко, однако в  со-
ставе древостоев они присутствуют только 
в  качестве небольшой примеси. Липа встре-
чается гораздо реже, степень ее участия в со-
ставе также незначительна. 

В  пределах распространения третьего 
типа земель ольха черная и ива ломкая отме-
чены по  всей площади. В  составе явно прео-
бладает ольха, которая очень часто образует 
чистые древостои. Заметно уступает ей ива. 
Береза освоила около двух третей террито-
рии. При этом доля ее в  составе насаждений 
не превышает 20%.

Набор видов в  пределах распространения 
пятого типа земель чрезвычайно беден. Ольха 
и  ива распространены по  всей площади. При 
этом явно выражено доминирование ольхи, а 
ива присутствует в составе в качестве примеси.

Одним из  важнейших факторов, отража-
ющих экологические условия местообитания 
и историю формирования сообществ, являет-
ся класс бонитета древостоев. Анализ данных 
показал, что он варьирует в  очень широких 
пределах. Наибольшей производительностью 
характеризуются сосновые древостои. Далее 
следуют береза, осина и ольха черная. Значи-
тельно ниже производительность липы, дуба 
и ильма. Замыкает ранговый ряд ива ломкая. 

В  пределах различных типов земель варьи-
рование бонитетов для каждого вида имеет 
свою специфику (табл. 2). Наибольшая про-
изводительность сосны отмечена для земель 
первого типа, где она характеризуется не-
большим варьированием. Здесь явно выраже-
но преобладание площадей с  сосной первого 
бонитета. На  землях второго типа её бонитет 
гораздо ниже. В обоих случаях степень варь-
ирования бонитета одинакова. Практически 
также различается на  землях первого и  вто-
рого типа и  бонитет березы. Бонитет осины 
в  обоих случаях одинаков. На  землях треть-
его типа бонитет березы такой же, как и для 
земель второго типа. Производительность 
черноольшаников также довольно высока. 
Гораздо ниже бонитет ивы ломкой. Произво-
дительность ольхи и  ивы в  пределах земель 
пятого типа остается прежней. 

Типы земель явно различаются по видово-
му составу и степени развития нижних ярусов 
лесных сообществ (табл. 3). В  целом подле-
сок развит довольно слабо и  оценивается как 

редкий или средней густоты. На  землях пер-
вого типа его сомкнутость немного выше, чем 
на  землях второго типа. Земли третьего типа 
характеризуются редким подлеском. В  наса-
ждениях растущих на  слабо закрепленных 
песках подлесок средней сомкнутости. 

В состав подлеска входит 2 вида деревьев 
и 5 видов кустарников. Видовой состав расте-
ний на  землях с  нормальным и  избыточным 
увлажнением различается коренным обра-
зом. Земли первой и  второй групп характе-
ризуются значительным сходством состава 
и  распространения подлеска. Наибольшую 
площадь занимает бересклет бородавча-
тый, значительно меньше распространена 
рябина. В  составе подлеска на  землях пер-
вой группы изредка встречается жимолость 
лесная. Степень распространения крушины 
ломкой и  рябины здесь несколько меньше, 
чем на  землях второй группы. Слабо дрени-
рованные типы земель отличаются небога-
тым видовым составом подлеска, в  котором 
отсутствуют виды с высокими требованиями 

Таблица 1
Степень участия основных лесообразователей в составе древостоев

(% от покрытой лесом площади)

Вид
Доля участия вида в составе древостоя, %

Всего
5 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1. Черноземы неполноразвитые и луговато-черноземные супесчаные
Сосна 8,3 3,3 9,3 2,8 1,9 13,2 59,4 98,1
Береза   1,9                   1,9
Дуб 5,1 9,0 8,3 5,8 4,5 32,6
Ильм   5,5                   5,5
Липа 5,0 15,4 4,6 4,8 3,0 1,9 34,8
Ольха 1,9                     1,9
Осина 0,8 3,9 6,5 5,3 3,3 5,5 3,8 29,1
2. Черноземы неполноразвитые укороченные или очень маломощные, а также слабодифференцирован-
ные супесчаные
Сосна                 8,2 91,8 100,0
Липа 9,8                     9,8
Дуб 94,4                     94,4
Осина 73,4 8,2 81,6
3. Аллювиальные дерновые, луговые, лугово-болотные песчаные и болотные иловато-торфяно-глеевые
Береза 57,3 9,9 67,2
Ива 68,0 6,8   25,1 100,0
Ольха       25,1 6,8 9,9 58,1 100,0
5. Пески слабозакрепленные
Ива     100,0                 100,0
Ольха                 100,0     100,0
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к  увлажнению почвы  – черемуха, смороди-
на черная и  ива пепельная. Черная сморо-
дина характерна для земель третьего типа, 
где она занимает практически всю площадь. 

Значительно меньше распространена здесь 
ива пепельная. Во всех насаждениях на слабо 
закрепленных песках произрастают черему-
ха и ива пепельная. 

Таблица 2
Распределение популяций основных лесообразователей по продуктивности 

в пределах типов лесных земель (% от покрытой лесом площади)

Вид
Класс бонитета

1 2 3 4 средний
1. Черноземы неполноразвитые и луговато-черноземные супесчаные
Сосна 87,1 12,9     1,1
Береза 100,0       1,0
Дуб   28,6 71,4   2,7
Липа   58,4 41,6   2,4
Осина 10,7 89,3     1,9
Ильм     100,0   3,0
2. Черноземы неполноразвитые укороченные или очень маломощные, а также слабодифференцирован-
ные супесчаные
Сосна 15,4 84,6     1,9
Осина   100,0     2,0
3. Аллювиальные дерновые, луговые, лугово-болотные песчаные и болотные иловато-торфяно-глеевые
Береза   100,0     2,0
Ива       100,0 4,0
Ольха   100,0     2,0
5. Пески слабозакрепленные
Ива       100,0 4,0
Ольха   100,0     2,0
Все типы земель
Сосна 62,9 37,1     1,4
Береза 29,0 71,0     1,7
Дуб   28,6 71,4   2,7
Ильм     100,0   3,0
Осина 9,5 90,5     1,9
Липа   58,4 41,6   2,4
Ива       100,0 4,0
Ольха   100,0     2,0

Таблица 3
Распределение видов подлеска в пределах типов лесных земель,

% от покрытой лесом площади

Виды
Типы лесных земель

Вся площадь
1 2 3 5

Бересклет 92,6 91,4     68,2
Жимолость л. 3,0     1,5
Крушина л. 4,9 8,2     4,4
Рябина 74,0 83,2     56,8
Смородина     99,2   23,8
Ива пепельная     42,7 100,0 12,4
Черемуха     92,3  100,0 24,2

Таблица 4
Распределение видов напочвенного покрова в пределах типов лесных земель, 

% от покрытой лесом площади

Элементы напочвенного покрова
Типы лесных земель Общая площадь 

распространения, га1 2 3 5

Брусника 65,4       98,9

Вейник наземный 0,8       1,2

Земляника   13,8     9,6

Костяника 1,9       2,9

Крапива     32,8 100,0 29,8

Купена лекарственная 20,2 8,6     36,6

Лабазник     100,0 100,0 77,9

Ландыш майский 16,1 94,4     90,0

Медуница 3,0       4,6

Орляк обыкновенный 60,8 83,2     149,8

Осока береговая     100,0 100,0 77,9

Осока волосистая 13,7       20,8

Сныть обыкновенная 91,9 11,2     146,8

Тростник     67,2   48,1

Чина весенняя 13,7       20,8

Зеленые мхи 12,4 88,8     80,4

Напочвенный покров земель различных 
типов также заметно различается по  степе-
ни развития и  видовому составу (табл. 4). При 
этом коренные отличия характерны для земель 
с нормальным и избыточным увлажнением. Для 
анализа взяты 15 наиболее обычных видов выс-
ших растений входящих в  состав травостоев. 
Зеленые мхи учитывались как группа в целом.

В  пределах земель первого типа преобла-
дает напочвенный покров средней сомкну-
тости. Его проективное покрытие колеблет-
ся в  незначительных пределах от  50 до  60%. 
На  землях второго типа степень его варьи-
рования гораздо шире. Здесь встречаются 
участки с покрытием от 40 до 90%. Для земель 
третьего и  пятого типов характерно явное 
преобладание травостоев средней густоты. 

Наибольшую площадь в  пределах участ-
ка занимают орляк и  сныть обыкновенная. 
Широко распространены брусника и ландыш 
майский, а также зеленые мхи. Несколько 
меньше распространены лабазник и  осока 

береговая, преобладающие на  землях с  из-
быточным увлажнением. Заметные площади 
занимают тростник, купена лекарственная 
и  крапива. Гораздо уже распространение 
чины весенней, осоки волосистой, и земляни-
ки. Спорадически отмечены медуница, костя-
ника и вейник наземный.

На  землях первого типа наиболее распро-
страненными видами являются сныть обык-
новенная, брусника и  орляк. Земли второго 
типа характеризуются преобладанием лан-
дыша и  орляка, а также хорошо развитым 
моховым покровом. В пределах земель треть-
его типа наиболее распространены осока бе-
реговая, лабазник и тростник. Для земель пя-
того типа характерно преобладание крапивы, 
лабазника и осоки береговой. 

Тип леса  – понятие довольно широкого 
объема, охватывающее все участки расти-
тельности, объединенные экологической общ-
ностью эдафотопа, и характеризующееся об-
щим набором сходных трофо- и  гигроморф. 
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Следовательно, в один и тот же тип леса мож-
но включить коренные и  производные цено-
зы, формирующиеся на  местообитаниях бо-
лее или менее равноценных с  экологической 
точки зрения. Эта равноценность, в  первую 
очередь, определяется условиями увлажне-
ния и  почвенного плодородия [2]. С  учетом 
всех, перечисленных выше, характеристик 
древостоев, подлеска и  напочвенного покро-
ва можно предположить, что каждому типу 
лесных земель, соответствует свой тип леса. 
Каждый тип леса представляет собой сово-
купность коренных и  производных насажде-
ний в  различной степени трансформирован-
ных антропогенными воздействиями.

На  неполноразвитых черноземах, луго-
вато-черноземных и  аллювиальных луговых 
супесчаных и  легкосуглинистых почвах вто-
рой и  третьей надпойменных террас сфор-
мировался тип леса, который можно оха-
рактеризовать, как свежую сложную суборь 
(судубраву). Преобладают чистые сосновые 
древостои высокой продуктивности с  подле-
ском из бересклета и рябины. Травяной ярус 
представляет собой смесь боровых и  немо-
ральных видов с  преобладанием последних. 
В состав древостоев кроме сосны входят дуб, 
липа и осина. Береза встречается очень редко 
в виде небольшой примеси (до 10%) в составе 
древостоя с доминированием липы. В составе 
осиновых древостоев отмечен ильм, примесь 
которого также достигает 10%. В составе лип-
няков единично встречается ольха. Примесь 
лиственных пород в  некоторых насаждениях 
достигает 40%. Продуктивность всех лист-
венных пород за исключением березы, расту-
щей по I бонитету, ниже, чем у сосны. Разни-
ца в  продуктивности минимальна для осины. 
У  широколиственных видов, особенно у  дуба 
и  ильма она значительно возрастает, дости-
гая почти двух классов бонитета. Возраст ли-
ственных древостоев колеблется в  пределах 
40–60 лет. Древостои, как правило, смешан-
ные, средней полноты. Преобладают сооб-
щества с  доминированием осины. Некоторые 
осинники сформировались на месте погибших 
сосновых культур. Небольшая примесь сосны 
(5–20%) присутствует в  составе практически 
всех лиственных насаждения. Во  всех ста-
рых сосняках, достигших возраста 100 лет, 
сформировался липовый подрост. Травяной 

ярус средней сомкнутости представляет со-
бой смесь боровых и  неморальных видов 
с  преобладанием последних. При этом боро-
вые виды отмечены в качестве содоминантов 
только в  сосновых насаждениях. Здесь же 
иногда встречаются зеленые мхи. В травяном 
ярусе лиственных насаждений преобладаю-
щими являются только неморальные виды. 

На  неполноразвитых укороченных мало-
мощных черноземах и  слабо дифференциро-
ванных супесчаных почвах первой надпой-
менной террасы образовались сообщества со-
ответствующие типу леса свежая суборь. Все 
древостои представляют собой чистые сосня-
ки, примесь лиственных пород (осины) в кото-
рых лишь изредка достигает 20%. Доля учас-
тие в  составе широколиственных пород (дуба 
и липы) не превышает 5%. Производительность 
сосны здесь значительно ниже, чем в предыду-
щем типе леса, продуктивность осины практи-
чески такая же. Полнота древостоев варьиру-
ет в довольно широких пределах (от 0.5 до 0.8). 
При этом преобладают древостои средней со-
мкнутости. В  составе подлеска преобладают 
бересклет и рябина. Реже встречается круши-
на ломкая. В старовозрастных сосняках (более 
100 лет) формируется липовый подрост. Хоро-
шо развит моховой покров, образованный зеле-
ными мхами. В травостое явно преобладают бо-
ровые виды. Виды неморальной группы редко 
выступают в качестве содоминантов.

На  аллювиальных дерновых, луговых, 
лугово-болотных песчаных и  болотных ило-
вато-торфяно-глеевых почвах высокой пой-
мы формируются ольсы. Древостои состоят 
из ольхи, ивы ломкой и березы. Преобладают 
чистые ольшаники, занимающие более двух 
третей площади. Примесь ольхи значитель-
на (30%) и в составе ветляников. Роль березы 
незначительна, ее доля не  превышает 20%. 
Чаще всего береза и  ива древовидная при-
сутствуют в  составе ольшаников в  виде не-
большой примеси. Сомкнутость древостоев 
невелика. Продуктивность ольхи и  березы 
довольно высока (II-й класс бонитета). Ива 
древовидная растет по IV бонитету. Подлесок 
редкий. В его составе преобладают кустарни-
ковые ивы (преимущественно ива пепельная), 
черемуха и  черная смородина. Травяной по-
кров средней сомкнутости с  преобладанием 
влаголюбивого высокотравья. 

На  слабозакрепленных песках в  нижней 
части поймы формируются ольшаники низ-
кой сомкнутости (полнота 0.4) с  небольшой 
примесью ивы ломкой. Подлесок хорошо 
развит, в  его составе преобладают черемуха 

и  ива пепельная. Травостой аналогичен пре-
дыдущему типу. На  песчаном аллювии обра-
зуются набольшие фрагменты тальников, ко-
торые в дальнейшем, возможно, дадут начало 
образованию древостоев. 

Библиографический список:

1.	 Белобров В. П., Воронин А. Я. Краткая пояснительная записка к карте почв участка «Борок» 
в масштабе 1:10000. Рукопись. 2004. С. 4–6.

2.	 Бельгард А. Л. Степное лесоведение. М.: Лесная промышленность, 1971. 336 с.
3.	 Громцев А. Н. Антропогенные сукцессии лесных биогеоценозов в среднетаежных ландшаф-

тах южной Карелии // Лесоведение. 1990. № 5. С. 3–8.
4.	 Громцев А. Н. Основы ландшафтной экологии европейских таежных лесов России. Петроза-

водск. Карельский научный центр РАН. 2008. 238 с.
5.	 Демаков Ю.  П.  Структура земель и  лесов заповедника // Научные труды ГПЗ «Большая 

Кокшага». Вып. 2. Йошкар-Ола. 2007. С. 9–49.
6.	 Любченко В. М. Производные грабовые древостои коренных грабово-дубовых лесов Придне-

провской возвышенности// Лесоведение. 1992. № 4. С. 10–14.
7.	 Нефедьев В. В., Жирин В. М. и др. История и состояние лесов Лосиного острова. М. Изд-во: 

Прима-Пресс. – М, 2000. 104 с.
8.	 Чертов О. Г. Экология лесных земель (почвенно-экологическое исследование лесных местоо-

битаний). Л.: Наука, 1981. 192 с.
9.	 Шейнгауз А. С. Нарушенность лесного покрова: классификация и картографирование по по-

казателям лесообразовательного процесса // Лесоведение. 1994. № 1. С. 7–12. 
10.	 Шейнгауз А. С. Динамика нарушенности лесного покрова юга Дальнего Востока // Лесове-

дение. 2001. № 2. С. 3–8. 



146 147

УДК 595.754

ТАКСОНОМИЧЕСКИЙ СОСТАВ НАЗЕМНЫХ НАСТОЯЩИХ 
ПОЛУЖЕСТКОКРЫЛЫХ НАСЕКОМЫХ (HEMIPTERA: HETEROPTERA) 

ВЕРХОВЫХ БОЛОТ БЕРЕЗИНСКОГО БИОСФЕРНОГО ЗАПОВЕДНИКА 
(БЕЛАРУСЬ)

Лукашук А. О.
Березинский биосферный заповедник, E-mail: lukashukao@tut.by

На  верховых болотах Березинского биосферного заповедника учтено 86 видов настоящих 
полужесткокрылых насекомых (Hemiptera: Heteroptera) из 60 родов 18 семейств. Ядро рассма-
триваемой гетероптерофауны составляют семейства Miridae – 23 вида, Lygaeidae – 19 видов 
и Pentatomidae – 13 видов. Не отмечено на верховых болотах заповедника инвазии «южных» 
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Введение. Одной из  главных задач особо 
охраняемых природных территорий явля-
ется сохранение и  изучение биологического 
разнообразия. Энтомофауна – один из основ-
ных компонентов биоразнообразия наземных 
экосистем, и выполняет, наряду с растениями 
и  крупными млекопитающими, средообразу-
ющую роль. Однако, насекомые болот Бере-
зинского заповедника остаются недостаточно 
изученными, о чем свидетельствует и недав-
нее описание нового для науки вида жуков-
скрытников из р. Corticaria [1].

В  последние десятилетия в  заповедни-
ке фиксируются многочисленные погодные 
аномалии  – рост числа засушливых перио-
дов, рекордных температур и др. [2], что уже 
повлекло проникновение на  его территорию 
ряда «южных» видов. При этом отсутствуют 
данные о том, что происходит с «северными» 
(бореальными, борео-монтанными и  аркто-
альпийскими) видами в основном связанными 
с верховыми и переходными болотами.

Целью исследований является анализ со-
стояния настоящих полужесткокрылых насе-
комых (Hemiptera: Heteroptera) на  основе их 
таксономической характеристики на  болотах 
Березинского биосферного заповедника. Это 
позволит выявить тенденции трансформации 

и  выработать меры по  снижению ее возмож-
ных негативных последствий для энтомофау-
ны. 

Методы и  объекты исследования. Болота 
в  Березинском биосферном заповеднике за-
нимают площадь 52,0 тыс. га, более половины 
его территории, верховые болота составляют 
10,3% площади болот. В заповеднике выделе-
но две категории верховых болот: открытые 
или безлесные (кустарничково-пушицево-
сфагновые, осоково-сфагновые и  шейхце-
риево-сфагновые) и  сосновые лесные (пу-
шицево-сфагновые, пушицево-кустарнич-
ково-сфагновые, багульниково-сфагновые, 
голубично-багульниковые и  долгомошно-ба-
гульниковые) [3].

Объектом исследования являлись на-
стоящие полужесткокрылые (Hemiptera: 
Heteroptera) – богатая и разнообразная в так-
сономическом и  экологическом отношении 
группа насекомых, играющая важную роль 
в экосистемах. 

Материалом к  настоящей работе послужи-
ли учеты видового состава клопов, осуществ-
лявшиеся в  2016  г. на  открытых участках и  в 
сосняках двух типов: багульниковый и  сфаг-
новый (пушицево-кустарничково-сфагновый 
и  пушицево-сфагновый) 5 верховых болот 

расположенных на  территории Березинского 
биосферного заповедника: Пострежское, Сав-
ский Мох, Рожнянское, Домжерицкое, и болота 
без названия в окрестностях стационара «Сав-
ский Бор». Использованы также собственные 
сборы настоящих полужесткокрылых преды-
дущих лет с верховых болот заповедника.

Исследования проводили по  стандартным 
методам, изложенным в  ряде руководств 
[4–6] и  представляющими собой кошение, 
ручной сбор, просеивание с  использованием 
стандартных почвенных сит, установку лову-
шек Барбера, напочвенных и стволовых окон-
ных ловушек. 

Результаты и  их обсуждение. В  резуль-
тате проведенных исследований на верховых 
болотах Березинского биосферного заповед-
ника учтено 86 видов настоящих полужестко-
крылых насекомых (Hemiptera: Heteroptera) 
из  60 родов 18 семейств (21,1% известной ге-
тероптерофауны данной ООПТ [7]).

Максимальным числом видов представ-
лено семейство Miridae – 21 вид из 14 родов, 
за ним следуют семейство Lygaeidae – 18 ви-
дов из 12 родов, семейство Pentatomidae – 12 
видов из 11 родов. Эти три семейства состав-
ляют ядро гетероптерофауны верховых болот 
заповедника.

Остальные 15 семейств насчитывают ме-
нее 10 видов клопов каждое. Лишь у семейст-
ва Tingidae выявлено более 5 видов – 6 видов 
4 родов, по  4 вида 1 рода обнаружено в  двух 
семействах: Nabidae и  Aradidae, по  3 вида  – 
в 4 семействах: Ceratocombidae, Saldidae, Re-
duviidae и  Rhopalidae, 2 вида  – в  семействе 
Acanthosomatidae, оставшиеся 7 семейств со-
держат по одному виду на верховых болотах 
Березинского биосферного заповедника.

Из родов у настоящих полужесткокрылых 
максимальным числом видов характеризуют-
ся 4 таксона данного ранга: Lygus (Miridae), 
Nabis (Nabidae), Aradus (Aradidae) и  Scol-
opostethus (Lygaeidae)  – по  4 вида, за  ними 
следует род Ceratocombus (Ceratocombidae) – 
3 вида. По  2 вида насчитывается в  12 родах 
и по одному виду – в 43 родах.

Интересной особенностью гетероптерофа-
уны на  верховых болотах является относи-
тельно равное участие семейств в таксономи-
ческой структуре ее ядра (Miridae – 23 вида, 
Lygaeidae  – 19 видов и  Pentatomidae  – 13 

видов) за  счет значительного снижения доли 
клопов слепняков (Miridae), в  отдельных 
случаях примерно в 2 раза. Для сравнения – 
на  лугах заповедника: Miridae  – 47 видов, 
Lygaeidae  – 12 и  Pentatomidae  – 10 видов, 
в лесах (соответственно): хвойные – 36, 18, 13 
и лиственные – 44, 13, 8 видов.

Своеобразие рассматриваемой гетеропте-
рофауны придают следующие виды: Agram-
ma femorale Thomson, 1871, Agramma tropi-
dopterum Flor, 1860, Stephanitis oberti (Ko-
lenati, 1857) (все Tingidae), Stethoconus cyr-
topeltis (Flor, 1860), Globiceps salicicola Reuter, 
1880, Hallodapus rufescens (Burmeister, 1835) 
(все Miridae), Coranus aethiops Jakovlev, 1893 
(Reduviidae), Antheminia aliena (Reuter, 1891) 
(Pentatomidae), не встречающиеся, либо ред-
ко встречающиеся в  других местообитаниях 
в условиях Беларуси.

Фаунистический интерес представляет 
также обнаружение следующих редких ви-
дов: Bothynotus pilosus (Boheman, 1852) (Miri-
dae), Phymata crassipes (Fabricius, 1775) (Re-
duviidae), Nysius helveticus (Herrich-Schaef-
fer, 1850) и Lamproplax picea (Flor, 1860) (оба 
Lygaeidae), что в очередной раз иллюстриру-
ет важность ООПТ для сохранения биологи-
ческого разнообразия.

В ходе исследований на верховых болотах 
заповедника не  отмечено инвазии «южных» 
видов (в отличие от лугов, например, Oncochi-
la simplex (Herrich-Schaeffer, 1830) (Tingidae) 
и  лесов  – Gonocerus acuteangulatus (Goeze, 
1778) (Coreidae)), в  то же время сохранились 
«северные» виды, например, A. aliena.

На  покрытых лесом участках верховых 
болот отмечен 81 вид клопов, на  открытых 
участках 22 вида. Из  86 учтенных видов 64 
встречались только в  сосняках, 17 видов 
в сосняках и на открытых участках и 5 видов 
только на открытых участках. 

В  сосняках сфагновых отмечено 55 видов 
(только в  них 25 видов), в  багульниковых  – 
50 видов (только в  них 21 вид). Только в  ба-
гульниковых и сфагновых сосняках отмечено 
18 видов, только на  открытых участках и  в 
сосняках сфагновых учтено 6 видов, только 
на открытых участках и в сосняках багульни-
ковых – 5 видов, и на открытых участках и в 
сосняках багульниковых и сфагновых – 6 ви-
дов насекомых модельных групп.
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Два вида: Kleidocerys resedae (Panzer, 1797) 
(перенос ветром или залеты с берез по краям 
верховых болот) и  Dolycoris baccarum (Lin-
naeus, 1758) (неспециализированный фито-
фаг) отмечены на  4 из  пяти верховых болот, 
оба  – в  багульниковых, пушицево-кустар-
ничково-сфагновых и  пушицево-сфагновых 
сосняках. 14 видов отмечены на  трех боло-
тах, из  них A. femorale (олигофаг осоковых) 
и  Rhyparochromus pini (Linnaeus, 1758) (не-
специализированный фитофаг) зарегистри-
рованы во  всех четырех рассматриваемых 
растительных сообществах, 7 видов в  трех 
растительных сообществах, 4 вида в  двух 
и  один вид в  одном растительном сообщест-
ве. На двух болотах отмечено 20 видов насто-
ящих полужесткокрылых, из  которых два 
вида: C. aethiops (хищник) и  Pachybrachius 
fracticollis (Schilling, 1829) (олигофаг осоко-
вых) учтены в  трех растительных сообще-
ствах, 13 видов – в двух и 5 видов – в одном 
растительном сообществе. На  одном болоте 

обнаружены оставшиеся 50 видов клопов, 
из  них 7 видов зарегистрированы в  двух ра-
стительных сообществах и 43 вида в одном. 

Заключение. Таким образом, на  верхо-
вых болотах Березинского биосферного за-
поведника отмечено 86 видов настоящих 
полужесткокрылых насекомых (Hemiptera: 
Heteroptera) из 60 родов 18 семейств. 

Ядро рассматриваемой гетероптерофауны 
составляют семейства Miridae – 23 вида, Ly-
gaeidae – 19 видов и Pentatomidae – 13 видов.

В ходе исследований на верховых болотах 
заповедника не  отмечено инвазии «южных» 
видов, в то же время сохранились «северные» 
виды.

Необходимо продолжать мониторинг так-
сономического состава гемиптерофауны вер-
ховых болот с  целью своевременного выяв-
ления его трансформации под воздействием 
различных причин естественного и  антро-
погенного происхождения и  разработки мер 
по сохранению.
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В  статье обобщаются результаты исследования фауны моллюсков семейства Viviparidae 
(Gastropoda Pectinibranchia) озер национального парка «Смоленское Поозерье». Обращается 
внимание на  использование вивипарид в  качестве тест-объектов при биотестировании водо-
емов. Приводятся данные по  особенностям экологической адаптации моллюсков данного се-
мейства. Дан таксономический список видов моллюсков изучаемого семейства, обнаруженных 
в озерах национального парка.

Ключевые слова: национальный парк, биоразнообразие, таксоны, видовой состав, гребне-
жаберные, вивипариды, бентос, биоиндикация, экологическая адаптация.

Введение. Моллюски семейства Viviparidae 
широко распространены на  территории Евро-
пейской части России и являются важнейшим 
звеном большинства пресноводных экосистем. 
Они составляют одну из групп бентоса и явля-
ются индикаторными организмами. 

Подробный анализ видового состава со-
общества важен при любых экологических 
исследованиях. Различные виды этого семей-
ства используются при построении шкал био-
тестирования, что позволяет достаточно точ-
но определить тенденции в изменении водной 
среды и разобраться в причинах этих измене-
ний [1].

Материалом для работы послужили соб-
ственные сборы моллюсков семейства Vivipa-
ridae (Gastropoda Pectinibranchia) из  18 озер 
национального парка. Для определения видо-
вой принадлежности использовали конхоло-
гический и  компараторный методы, что по-
зволяет более полно выявлять качественные 
характеристики раковины. Проанализирова-
но более 1000 раковин половозрелых моллю-
сков всех видов.

Результаты и  их обсуждение. В  настоя-
щее время на территории Европейской части 
России и  сопредельных территорий отмече-
ны 4 вида из рода Viviparus и 6 видов из рода 

Contectiana, относящихся к семейству Vivipa-
ridae [2]. 

Фауна исследованных озер представлена 
6 видами, относящимися к 2-м родам данного 
семейства. 

Семейство Viviparidae Gray, 1847
Род Viviparus Montfort, 1810
Подрод Viviparus s. str.
Вид V. ater (Christophori et Jan, 1832)
Род Contectiana Bourguignat, 1880
Подрод Contectiana s. str.
Виды: C. contecta (Millet, 1813)
C. listeri (Forbes et Hanley, 1835)
Подрод Kobeltipaludina Tcher. et Star., 1988
Виды: C. turrita (Kobelt, 1909)
C. fennica (Kobelt, 1909) 
C. kormosi (Kobelt, 1909)
На территории национального парка пред-

ставители рода Viviparus обнаружены только 
в оз. Рытое (вид V. ater) [3].

Представители рода Contectiana отмечены 
в следующих озерах. 

Вид C. contecta: Баклановское, Букино, 
Глубокое, Дго, Долгое, Ельшанское, Лошамье, 
Мутное, Петраковское, Петровское, Ржавец, 
Рытое, Сапшо, Чистик.

Вид C. listeri: Баклановское, Букино, Глу-
бокое, Дго, Долгое, Ельшанское, Лошамье, 
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Петраковское, Петровское, Ржавец, Рытое, 
Сапшо, Чистик.

Вид C. fennica: Баклановское, Дго, Кру-
глое, Петровское, Поганое, Рытое, Чистик, 
Щучье.

Вид C. turrita: Баклановское, Поганое, Ры-
тое, Чистик, Щучье. 

Вид C. kormosi: Баклановское, Круглое, 
Рытое, Чистик.

Моллюски из рода Viviparus являются ок-
сифильными животными. Чаще всего они об-
итают в реках или в крупных чистых озерах, 
в которых наблюдается интенсивное переме-
шивание воды и обогащение ее кислородом. 

Напротив, моллюски рода Contectiana 
предпочитают стоячие или слабопроточные 
водоемы с  различной степенью эвтрофика-
ции. 

Представители подрода Contectia-
na s. str.  – обитатели эвтрофных водоемов 

с  большим содержанием органики, биогенов 
и дефицитом кислорода (Петраковское, Мут-
ное, Глубокое, Ржавец и др.).

Виды из  подрода Kobeltipaludina более 
требовательны к содержанию кислорода. Они 
осваивают крупные слабо зарастающие во-
доемы со  средней стадией эвтрофикации (оз. 
Рытое, Баклановское, Чистик) [3].

Выводы. Таким образом, в  озерах нацио-
нального парка «Смоленское Поозерье» было 
обнаружено шесть видов, принадлежащих 
двум родам семейства Viviparidae (Gastropo-
da Pectinibranchia).

Наиболее богаты в  видовом отношении 
озера Баклановское, Чистик и  Рытое. В  них 
отмечено пять из  шести видов, встречаю-
щихся на  территории национального парка. 
Самыми распространенными видами являют-
ся C. contecta и  C. listeri из  рода Contectiana 
(подрод Contectiana s. str.).
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Национальный парк «Смоленское Поозерье» – основное ядро экологического каркаса Смо-
ленской области, включён в  список биосферных резерватов, является природоохранным, 
эколого-просветительским и  научно-исследовательским учреждением, территория которого 
включает в себя природные комплексы и объекты, имеющие особую экологическую, историче-
скую и эстетическую ценность, и предназначена для использования в природоохранных, прос-
ветительских, научных и культурных целях и для регулируемого туризма.

Ключевые слова: ООПТ, экологический каркас территории, биосферный резерват.

Введение. В  настоящее время территори-
альное планирование муниципальных обра-
зований является одним из приоритетных на-
правлений в  стратегии административно-хо-
зяйственного управления территориями РФ.

В  быстро меняющихся условиях совре-
менного мира одной из  наиболее актуальных 
задач можно считать сохранение и  поддер-
жание устойчивости среды обитания челове-
ка. На  протяжении не  одного века мы изме-
няем окружающий нас природный мир, ставя 
в приоритет лишь свои интересы. В результа-
те такого использования природные объекты 
полностью или частично утратили свою устой-
чивость и способность к самоподдержанию.

Самым простым и распространённым спо-
собом защиты природной среды являются уз-
конаправленные запреты на  использование 
того или иного объекта природы или создание 
особо охраняемых природных территорий 
различного ранга. Даная практика, безуслов-
но, имеет огромное значение в  сохранении 
природы, однако не может полностью выпол-
нить поставленную перед нами задачу под-
держания стабильного функционирования 
природных систем на всей территории обита-
ния человека. [2]

Экологический каркас территории  – это 
совокупность ее экосистем с  индивидуаль-
ным режимом природопользования для каж-
дого участка, образующих пространственно-
организованную инфраструктуру, которая 

поддерживает экологическую стабильность 
территории, предотвращая потерю биоразно-
образия и деградацию ландшафта.

Результаты исследований. Основная за-
дача экологического каркаса территории за-
ключается в грамотном сочетании источников 
негативного воздействия с территориями спо-
собными за  счёт природоохранного режима 
ослаблять негативное воздействие на  окру-
жающую среду. В  рамках формирования 
экологического каркаса территории, необхо-
димо грамотно распределять по  территории 
не только ООПТ, но и промышленные объек-
ты приносящие вред природе. [1]

Основой экологического каркаса, а зна-
чит и  благополучия Смоленской области яв-
ляются ООПТ различного ранга, линейные 
элементы или коридоры, но  кроме природ-
ных важное значение имеют и антропогенные 
объекты, отрицательно влияющие на  окру-
жающую среду (например крупные автома-
гистрали, предприятия и др.).

Список действующих особо охраняемых 
природных территорий на 2017 год включает: 
Национальный парк федерального значения 
(НП «Смоленское Поозерье» (3% территории 
области) и  126 ООПТ регионального и  мест-
ного назначения. В  целом все ООПТ обла-
сти занимают 396  553,7 га. Из  них 250  316,7 
га принадлежит региональным и  местным 
особо охраняемым природным территори-
ям. При рациональном управлении данными 



152 153

территориями и создании единой мониторин-
говой сети этого объема охраняемых земель 
будет вполне достаточно для организации 
и  поддержания благополучной окружающей 
среды на территории Смоленской области.

НП «Смоленское Поозерье» имеет особое 
значение. К уникальным объектам относятся 
два участка старовозрастного леса и более 35 
больших и  малых озер ледникового проис-
хождения. Кроме того здесь находятся вер-
ховые болота, наиболее значимыми из  них 
можно считать Пелышевский мох, Лопатин-
ский мох и Вервишский мох. На территории 
НП располагается около 70 памятников ар-
хеологии.

Национальный парк «Смоленское Поозе-
рье» – основное ядро экологического каркаса 
Смоленской области, включён в  список биос-
ферных резерватов, является природоохран-
ным, эколого-просветительским и  научно-ис-
следовательским учреждением, территория 
которого включает в  себя природные ком-
плексы и объекты, имеющие особую экологи-
ческую, историческую и  эстетическую цен-
ность, и  предназначена для использования 
в природоохранных, просветительских, науч-
ных и культурных целях и для регулируемого 
туризма. Научный и рекреационный потенци-
ал НП также очень высок. 

Главными задачами НП являются: 
–– сохранение видового и  ландшафтного 
разнообразия и, в первую очередь, при-
родных объектов и  комплексов, имею-
щих особую экологическую, историче-
скую и эстетическую ценность;

–– обеспечение устойчивого использования 
возобновляемых природных ресурсов 
в  настоящем и  будущем (в  природоох-
ранных, рекреационных, просветитель-
ских, научных и  культурных целях, 
обеспечение ресурсами местного насе-
ления);

–– экологическое просвещение, пропаган-
да знаний и действий по рациональному 
использованию и сокращению загрязне-
ния окружающей среды;

–– сохранение историко-культурных объ-
ектов;

–– создание условий для регулируемого ту-
ризма и отдыха в природных условиях:

–– осуществление экологического монито-
ринга;

–– разработка и  внедрение научных мето-
дов охраны природы и  экологического 
просвещения;

–– восстановление нарушенных природ-
ных и историко-культурных комплексов 
и объектов.

НП будет являться положительным ядром 
в  Экологическом каркасе Смоленской об-
ласти, поскольку на  территории парка от-
сутствуют источники негативного влияния 
на окружающую среду.

Ядро экологического каркаса  – это экосис-
темы, внутри которых протекают природные 
процессы, стабилизирующие экологическую 
обстановку на  данной территории и  имеющие 
самостоятельную природоохранную ценность. 
В «Смоленском Поозерье» ограничена антропо-
генная деятельность, которая смогла бы нане-
сти значительный ущерб окружающей среде. 

Основные ядра ЭКТ можно разделить 
на  следующие группы: ядра межрегиональ-
ного ранга, ядра регионального ранга, ядра 
районного ранга, ядра местного ранга. Они 
отличаются между собой как по  площади 
территории самого ядра, так и  по  площади, 
на которую оказывают своё действие как ре-
зервата (ядра местного ранга могут оказывать 
своё влияние на территории площадью менее 
1  тыс. км2, а межрегионального ранга на  тер-
ритории от 100 до 1000 тыс км2).

Ядро каркаса – это базовый резерват; тер-
ритория, которая имеет полный набор аби-
отических условий, сообществ и  экосистем. 
На  территории Национального парка можно 
увидеть разные виды экосистем и сообществ, 
характерные для территории Смоленской об-
ласти: экосистема болота, озера, леса, луга 
и др.

Вывод. Национальный парк является клю-
чевым звеном в  экологическом каркасе Смо-
ленской области, выступая в  роли положи-
тельного ядра. Рассмотрение Экологического 
каркаса без учёта Смоленского Поозерья не-
возможно. 
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Использование фото-видеофиксирующих устройств являются одним из  методов монито-
ринга животного мира. Данный метод позволяет изучать суточную и сезонную активность, по-
ловозрастную структуру популяций, частоту встречаемости, особенности поведения.
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Введение. Одним из  современных мето-
дов мониторинга животного мира является 
использование фото-видеофиксирующих 
устройств (фотоловушек). Их  дороговизна 
окупается возможностью получать масси-
вы данных при небольших затратах време-
ни и сил, а также сводит к минимуму фактор 
беспокойства. В Березинском биосферном за-
поведнике фотоловушки используются с 2014 
года.

Методы и  объекты исследования. Фото-
видеофиксирующие устройства в  заповед-
нике используются для регистрации и  учета 
млекопитающих и  птиц, в  том числе редких 
видов. Основные исследования в заповеднике 
с  их помощью проводятся в  следующих на-
правлениях:

1. Мониторинг Борисовско-березинской 
микропопуляции зубра беловежского (Bison 
bonasus bonasus). Для Борисовско-березин-
ской микропопуляции характерно миграцион-
ное поведение. В  летний период фотоловуш-
ки устанавливаются в  местах концентрации 
зубров, а в  зимний период на  подкормочных 
площадках. С марта по октябрь зубры обита-
ют в  заболоченном лесном массиве в  южной 
части Березинского заповедника, куда доступ 
затруднен. На  зиму зубры уходят на  терри-
торию Борисовского лесхоза и  прилегающих 
сельхозугодий, где также возникают слож-
ности с  наблюдениями из-за  значительной 
удаленности от границ заповедника. Поэтому 
использование фотоловушек значительно об-
легчает проведение мониторинга.

Полученные данные показывают поло-
возрастную структуру микропопуляции, со-
стояние особей, а также частоту и  время по-
сещения подкормочных площадок.

2. Мониторинг популяции медведя буро-
го (Ursus arctos). Фотоловушки устанавлива-
ются в  местах, часто посещаемых медведем: 
лесные водопои, заброшенные фруктовые 
сады в  малонаселенных деревнях, лесные 
тропы. Полученный материал позволяет из-
учить поло-возрастную структуру популя-
ции, количественный аспект, суточную и  се-
зонную активность и состояние особей.

3. Мониторинг норных животных. Наблю-
дения проводятся, в  первую очередь, в  посе-
лениях барсука обыкновенного (Meles meles), 
а также лисицы обыкновенноой (Vulpes 
vulpes), собаки енотовидной (Nyctereutes 
procyonoides). Получаемые данные позволя-
ют оценить количество особей в  поселении, 
размер выводка, суточную и сезонную актив-
ность.

4. Мониторинг мест концентрации живот-
ных. Фотоловушки устанавливаются на  лес-
ных тропах, квартальных полосах, бобровых 
плотинах, местах питания и  т.  д. Собранный 
материал показывает видовой состав фауны 
данных мест.

5. Регистрация редких и  исчезающих ви-
дов. Как правило, носит случайный харак-
тер при выполнении основных наблюдений. 
За  время использования фотоловушек были 
зафиксированы следующие виды, занесенные 
в  Красную книгу Республики Беларусь[1]: 

рысь европейская (Lynx lynx), длиннохвостая 
неясыть (Strix uralensis), черный аист (Ciconia 
nigra), орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla).

6. Изучение дневных хищных птиц. 
В  июне 2017 года была установлена камера 
на  гнездо скопы (Pandion haliaetus). По  со-
бранному материалу можно судить о  суточ-
ной активности птиц, фенологии, питании, 
развитии птенцов.

Во  всех случаях продолжительность ра-
боты фотоловушки зависит от объекта и пре-
следуемых целей. Наблюдения могут продол-
жаться от  нескольких недель до  нескольких 
месяцев, а в  местах летнего обитания зубров 
камеры установлены на постоянной основе.

Выводы. Использование фото-видеофик-
сирующих устройств позволяет частично 
упростить получение первичных данных при 

полевых исследованиях, снизить затраты 
времени и сил, минимизировать беспокойство 
животных. При этом наблюдатели имеют воз-
можность получать большой объем информа-
ции: суточная и  сезонная активность, поло-
возрастная структура, частота встречаемо-
сти, особенности поведения и др. Также фото-
ловушки незаменимы в  изучении животных 
ведущих ночной образ жизни.

При помощи фотоловушек происходит 
сбор информации о  посещение животными 
мест, где проводятся демонстрационные по-
казы туристам. Это позволяет делать вывод 
о целесообразности и времени проведения на-
блюдений. Кроме этого на основе записей фо-
толовушек создаются видеоролики для эко-
просвещения и  демонстрационных показов 
на интернет-ресурсах.
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ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЯХ

Решетникова Н. М.
ГБС РАН, E-mail: n.m.reshet@yandex.ru

В статье обсуждаются актуальность и возможные направления мониторинга флоры сосуди-
стых растений на локальных, в первую очередь охраняемых территориях. Обоснована необхо-
димость мониторинга общего состава флоры, обсуждаются подходы к  обследованию террито-
рии. Рассмотрены результаты изучения и мониторинга охраняемых видов, опыт написания ре-
гиональной Красной книги. Обоснована необходимость мониторинга чужеродной (адвентивной) 
флоры и составления списка растений «Черной книги», чье расселение необходимо ограничить.
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вентивные виды, чужеродные виды, Черная книга.

Введение. Каждая локальная территория 
характеризуется определенным составом 
произрастающих на  ней сосудистых расте-
ний. Именно по нему можно судить о ценности 
особо охраняемых территорий. Исследования 
биоразнообразия включают в себя выявление 
флоры  – составление подробно аннотирован-
ного списка видов, которым могут пользовать-
ся любители природы и исследователи смеж-
ных областей науки – геоботаники, энтомоло-
ги и др. Целесообразно в списке флоры выде-
лять аборигенные растения, произрастание 
и появление которых на территории не связа-
но с  деятельностью человека и  адвентивные 
виды, занесенные в результате антропогенной 
деятельности с других территорий.

На этом исследования флоры нельзя закан-
чивать. Их  необходимо продолжать по  трем 
направлениям  – во-первых, мониторинг об-
щего состава флоры. Во-вторых, необходим 
мониторинг охраняемых видов растений, 
как наиболее уязвимой и  ценной составляю-
щий флоры – как правило, в состав растений 
Красной книги включают стенотопные (приу-
роченные только к узким условиям существо-
вания) характеризующие ненарушенные, дос-
тойные сохранения местообитания растения. 
В третьих, необходим мониторинг расселения 
адвентивных (заносных) видов, так как это 
наиболее динамичная составляющая флоры 
и  на локальной территории быстро меняется 

не только состав, но и степень натурализации 
чужеродных видов, они появляются в  новых 
местах и в новых местообитаниях.

Мониторинг общего состава флоры. 
В  большинстве флористических работ счита-
ется, что флора локальной территории  – это 
некоторая постоянная величина, которую 
можно получить при долговременных плано-
мерных исследованиях. А.  В.  Щербаковым [1] 
было впервые показано, что флора  – это вы-
борка полученных исследователем данных. 
При изучении флоры Калужской области 
нами проанализирована регистрация новых 
аборигенных и  адвентивных видов сосуди-
стых растений по  десятилетиям. Первона-
чальный список П.  П.  Саницкого [2] включает 
около 700 аборигенных видов и всего 55 адвен-
тивных видов. В  настоящее время на  терри-
тории Калужской области отмечено 988 або-
ригенных видов (без учета микровидов) и  72 
гибрида и 521 адвентивный вид (считая гибри-
догенные виды), из  которых возобновляется 
на  территории уже 238 видов [3]. В  среднем 
за каждые 10 лет, начиная с 1900 г. (после за-
вершения первичного описания территории – 
материалы конца XIX века представляют со-
бой суммарную информацию за несколько ве-
ков), регистрировалось приблизительно по  30 
новых для Калужской области адвентивных 
видов и  по  15 видов аборигенной флоры [4, 
5]. Интересно, что со  временем нет снижения 

числа находок  – с  продолжением исследова-
ний находятся все новые и новые растения. 

Постоянное прибавление видов абориген-
ной флоры обусловлено не только повышением 
уровня изученности территории и  возведени-
ем ранее известных разновидностей в ранг ви-
дов, но  и естественными изменениями границ 
ареалов растений. Имеют место реальные из-
менения флоры как следствие изменение кли-
мата и  природопользования [6], что заметно 
на хорошо изученных территориях, например, 
было показано нами в  заповеднике «Калуж-
ские засеки» [7, новые собственные материа-
лы], где к  первоначальному списку растений, 
опубликованному в 1999 году М. И. Шовкуном 
и Т. И. Яницкой [8], который включал около 600 
достоверно отмеченных на  территории видов 
(еще около 100 видов «нуждались в  подтвер-
ждении»  – из  них подтвердилось 26), добав-
лено уже около 140 видов и  гибридов. Кроме 
того, даже ненарушенные участки меняются 
при естественной сукцессионной смене расти-
тельных сообществ. Например, в  заповеднике 
«Белогорье» на  территории участка «Остра-
сьевы яры» Ю.  А.  Дорониной, Ю.  Н.  Нешата-
евым и  В.  Н.  Ухачевой [9], было отмечено 364 
вида, при этом они считали, что флора участ-
ка выявлена на 70%. На основе изучения более 
поздних литературных и  всех гербарных ма-
териалов Н. И. Золотухин и я подсчитали, что 
на  территории к  концу XX века было извест-
но уже 437 видов, а начиная с  2002 года нами 
добавлено уже 144 вида и гибрида сосудистых 
растений (что составляет более трети первона-
чального списка). В  Калужской области нами 
было показано [3], что в хорошо изученных ме-
стах (около 230 участков, по которым имелись 
подробные сведения c конца XIX века) продол-
жают регистрироваться новые растения и  ис-
чезают некоторые ранее известные виды; при-
чем изменения происходят во  всех типах ме-
стообитаний. Очень динамична флора речных 
долин – в первую очередь за счет расселения 
новых видов, как редких, так и  адвентивных 
[3]. Миграция из  сопредельных районов, по-
видимому, идет по  долинам рек преимущест-
венно с  юга, однако некоторые виды, по-ви-
димому, могли расселиться по  рекам Калуж-
ского региона из  долины Оки с  севера. На  бо-
лотах многие редкие виды исчезают, находки 
новых аборигенных растений часто связаны 

с  трансформацией местообитания и  измене-
нием гидрологического режима болота. Кроме 
того, болота труднопроходимы, а раститель-
ность их мозаична, поэтому редкие виды нере-
дко «просматриваются». В сообществах, близ-
ких к  климаксовым  – в  широколиственных 
лесах также наблюдаются изменения флоры, 
связанные с появлением новых экологических 
ниш как результата деятельности животных, 
и  изменением режима использования лесов. 
Быстро зарастают и  закустариваются луга, 
особенно уязвима флоры низкотравных лугов, 
для поддержания которой необходим постоян-
ный умеренный выпас.

Для адвентивной составляющей флоры 
увеличение числа видов объясняется продол-
жающимся заносом семян и  зачатков, нату-
рализацией и расширением вторичных ареа-
лов адвентивных растений [10]. Этот процесс 
усиливается при антропогенной нагрузке, 
но заметен и на заповедных участках. 

Новые для региона виды нередко нахо-
дятся не  в малоизученных, а в  интересных 
во  флористическом отношении местах, где 
уже известно произрастание редких расте-
ний, в  «оазисах» флоры по  А.  Ф.  Флёрову 
[11]. Из  найденных после издания в  2010  г. 
«Калужской флоры…» [5] 23 аборигенных ви-
дов  – 16 видов найдено на  изученных ранее 
участках, из 34 найденных нами адвентивных 
видов – 17 – на участках, которые ранее были 
изучены. В «оазисах» флоры природные усло-
вия благоприятны для вселения новых (в том 
числе и  редких) видов, что подтверждает не-
обходимость постоянного мониторинга флоры. 

«Оазисы» флоры следует специально ох-
ранять, выделяя как «памятники природы», 
«ключевые ботанические территории» в  на-
циональных парках. Именно на  этих терри-
ториях необходим мониторинг состава фло-
ры, геоботанические исследования, и  любые 
комплексные исследования: почвоведческие, 
ландшафтные и др. Им в первую очередь сле-
дует уделять внимание при недостатке вре-
мени у приглашенных специалистов.

Исследуя флору, следует сразу отмечать 
местообитания растений, так как на  разных 
территориях они могут отличаться, кроме 
того локальная приуроченность вида мо-
жет меняться и  со  временем [3]. Необходимо 
осмотреть, возможно, большее количество 
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разнообразных местообитаний для более пол-
ной характеристики локальной флоры. 

Наиболее удобным для работы в поле мне 
представляется маршрутное описание, при-
вязанное к естественному ландшафтному вы-
делу. При этом в первую очередь следует из-
учать не  неизученные, а «ключевые» участ-
ки с  богатой флорой. На  каждом маршруте 
(ландшафтном выделе) удобно составлять 
отдельный список всех видов сосудистых ра-
стений, с указанием конкретных местообита-
ний каждого вида. Преимущества метода та-
ковы: 1)  прослеживается распределение ви-
дов по  территории, появляется возможность 
привязки к  определенной площади и  срав-
нения с  геологическими, географическими, 
историческими и  др. данными; 2) появляется 
возможность составить детальное описание 
экологической приуроченности вида на  из-
учаемой локальной территории, не  ссылаясь 
на  общие данные из  определителей, и  выя-
вить специфику именно этого района; 3) ос-
новные характеристики произрастания вида 
(обилие, число освоенных видом местообита-
ний или сообществ, их площадь), находят 
отражение при флористических описаниях. 
По  сравнению с  геоботаническими методами 
повышается скорость описания; 4) получен-
ные данные по  флоре отдельных ландшафт-
ных выделов могут быть использованы также 
при выделении ключевых ботанических тер-
риторий. Закладываются основы мониторинга 
флоры или продолжается мониторинг флоры. 

При современном картировании приме-
нятся также разбивка изучаемой территории 
на сеточные квадраты, при этом исследователь 
составляет полный список каждого «квадрата», 
также посещая все возможные местообита-
ния [12]. Это требует гораздо больше времени 
и хуже поддается анализу при изменении пло-
щади квадрата и сравнении со старыми данны-
ми. Однако этот метод очень удобен для графи-
ческого представления данных и  анализа сов-
ременными методами статистики.

Мониторинг редких охраняемых видов. 
«Красная книга растений»  – это инструмент, 
который в настоящее время позволяет законо-
дательно сохранить популяции редких видов, 
а также обосновать охрану хорошо сохранив-
шихся участков ландшафтов региона, так как 
именно в  них обитают редкие растения. Для 

организации охраны уязвимых видов в первую 
очередь необходима информация об их истори-
ческом и современном состоянии. 

Нами с  коллективом авторов подготовле-
но к  изданию второй издание «Красной кни-
ги сосудистых растений Калужской области» 
[13]. Это издание широко доступно, на  сайте 
министерства природных ресурсов и  эколо-
гии Калужской области имеется электронная 
версия (http://admoblkaluga.ru/sub/ecology/
OxranaOC/Krasnaa_kniga/). 

При подборе авторов очерков, мы с  кол-
лективом исследователей флоры региона ру-
ководствовались, во-первых, преемственно-
стью – если автор писал видовой очерк рань-
ше и  хорошо знал растение, то и  в следую-
щем издании за ним был закреплен этот вид. 
Вторым, определяющим фактором, была не-
обходимость лично наблюдать вид в природе. 
Третьим фактором (при прочих равных) была 
возможность работать над очерками всех ви-
дов рода  – это позволило сделать описания 
более единообразными и сравнимыми. 

Переиздание «Красной книги» это боль-
шая и  ответственная работа. В  современном 
перечне охраняемых растений Калужской 
области исключено 36 видов первого изда-
ния Красной книги [14]: 1) по-видимому, ис-
чезнувшие с  территории региона, не  реги-
стрирующиеся в  области уже более 100 лет; 
2) виды, которые по  материалам последних 
лет нередки в  области и  не нуждаются в  ох-
ране; 3) вероятно адвентивные виды, найден-
ные вблизи нарушенных мест обитания или 
вблизи мест прежней посадки: а) виды, зане-
сенные из  культуры, б) виды, по-видимому, 
занесенные во  время Великой Отечествен-
ной войны и произрастающие вблизи окопов, 
обочин дорог, которыми пользовались немцы, 
немецких штабов и др. [15]; 4) виды с неясным 
или сложным систематическим положением: 
а) или указание в регионе основано на невер-
ном определении, б) или с  неопределенным 
распространением; 5) виды, приуроченные 
к  эфемерным местообитаниям с  нарушением 
растительного покрова, планомерная охрана 
которых невозможна. 

Отдельную работу составляла подборка 
фотографий к  изданию. В  «Красной книге…» 
приведены фотографии охраняемых расте-
ний, большинство из  них сделано в  регионе, 

для растений в  тексте приводится ссылка 
на место, где сделано фото (создана подборка 
фотографий по каждому охраняемому виду). 

Основной работой при подготовке «Крас-
ной книги…» был сбор сведений о регистрации 
каждого охраняемого вида в  регионе  – гер-
барные материалы, литературные источники, 
личные наблюдения авторов, сведения коллег. 
Эти данные были оформлены в  виде отдель-
ного издания «Материалы к  Красной книге 
Калужской области: данные о  регистрации 
сосудистых растений за  150 лет с  картосхе-
мами распространения» [6]. Для каждого вида 
составлены таблицы, где обобщена вся со-
бранная информация, что даст возможность 
специалистам осуществлять дальнейший мо-
ниторинг редкой уязвимой флоры. На  их ос-
нове в  «Материалах…» и  «Красной книге…» 
для каждого вида сделаны точечные карты 
распространения в регионе, причем по-разно-
му обозначены сведения, полученные только 
до  1950  г., с  1951  г. по  1999  г. и  современные 
данные, что позволяет сразу при взгляде 
на карту оценить динамику вида. 

При анализе стабильности охраняемых 
растений Калужской области [6] было пока-
зано, что некоторые виды (92 вида) отмечены 
в  одних и  тех же местах произрастания (241 
точка) уже более 100 лет. Мы предполага-
ли на  основе анализа этих данных выявить 
«очаги стабильности» – участки, где растения 
сохраняются лучше. Однако, как и  в случае 
изменения общего состава флоры, в  хорошо 
изученных местах продолжают регистриро-
ваться новые растения (в  долинах рек  – 18 
видов за  6 последних лет), и  исчезают неко-
торые ранее известные виды. Среди впервые 
найденных в  Калужской области в  XXI веке 
редких аборигенных видов, которые предло-
жены к  охране (всего 14)  – целых 9 (что со-
ставляет 2/3) найдено в  изученных ранее 
местах. Динамика редких видов растений 
значительна [6]: не  подтверждены совре-
менными данными около трети точек про-
израстания охраняемых видов (1405 точек 
из 3664); среди современных 2259 точек при-
мерно каждая четвертая была известна ранее 
(от 25 до 100 лет), данные об остальных полу-
чены после 2000 года. При анализе не  точек, 
а районов произрастания по  каждому виду, 
показано, что около трети районов региона, 

где ранее были известны редкие охраняемые 
виды, не  подтверждены современными дан-
ными. В то же время среди современных рай-
онов произрастания примерно треть известна 
уже более 100 лет, а для трети данные впер-
вые получены только после 2000 года (хотя их 
территории были ранее хорошо изучены).

Следующая задача – продолжение монито-
ринга состояния редких растений Калужской 
области, к которому хотелось бы привлечь как 
можно больше участников и  не обязательно 
специалистов-ботаников, для чего нами со-
ставлена анкета описания видов [14]. На  ло-
кальной территории для регистрации редких 
видов актуален «фотогербарий»  – подборка 
фотографий охраняемых видов с координата-
ми или описанием места произрастания. Ранее 
только гербарный лист являлся достоверным 
документом о наличии вида, современные ме-
тоды фотографирования позволяют сделать 
качественные снимки достаточные для диаг-
ностики видовой принадлежности растений. 
К  составлению фотогербария можно привле-
кать любителей природы, школьников. «Фото-
охота» может стать направлением экопросве-
щения у школьников, экотуризма.

Мониторинг адвентивной флоры. Состав 
чужеродной флоры, как уже звучало выше, 
быстрее меняется со  временем. При этом по-
ведение заносных видов на  новой территории 
может кардинально отличаться. Не  натурали-
зовавшиеся заносные растения гибнут при пер-
вых заморозках, не  зимуют, нельзя говорить, 
что они являются компонентами нашей флоры. 
Следующая группа может произрастать, но  не 
размножаться на  новой территории, при этом 
деревья и кустарники не дают жизнеспособных 
семян, но  могут сохраняются много лет. Нату-
рализация начинается тогда, когда адвентив-
ные виды уже способны к размножению на тер-
ритории региона: некоторые  – не  каждый год, 
но  особи, которые имеют репродуктивный 
успех, прочно закрепляются на  участке, куда 
были занесены, и  могут существовать десятки 
лет, постепенно расселяясь. Следующий этап 
натурализации  – уже расселение видов. Эти 
растения быстро расселяются вначале по нару-
шенным, а затем по  естественным местообита-
ниям территории. Наиболее опасны так назы-
ваемые «трансформеры»  – виды, которые ак-
тивно внедряются во  вторичные, естественные 
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и  полуестественные сообщества. Они изменя-
ют характер, условия, физиономичность или 
природу биоценоза, нарушают сукцессионные 
связи. Эти виды в естественных местообитани-
ях образуют фон, могут быть эдификаторами 
(определять облик сообщества), при этом пре-
пятствуют возобновлению видов природной 
флоры, или образуют монодоминантные сооб-
щества. Сообщество, где появился «трасфор-
мер», уже изменено и начинает жить по другим 
законам, это уже не наш родной биоценоз. Если 
мы хотим остановить «интервентов», то необхо-
димо принимать специальные меры.

По  аналогии с  «Красной книгой» учеными, 
изучающими адвентивную флору, было пред-
ложено создать и  «Черную книгу», содержа-
щую список видов, чье расселение необходимо 
ограничить. В  «Черную книгу флоры Средней 
России» [15], написанную Ю.  К.  Виноградовой, 
С. Р. Майоровым и Л. В. Хорун, вошли матери-
алы по 52 наиболее злостным и широко распро-
страненным видам Средней России и динамике 
их численности во  вторичном ареале. Эти ма-
териалы стимулировали мониторинговые реги-
ональные исследования, в результате которых 
получены точные данные о расселении многих 
инвазионных (появляющихся в  естественных 
местообитаниях) видах. Они могут стать осно-
вой для региональных книг, в  которых можно 
более подробно отразить местные особенности. 
В  настоящее время основная задача регио-
нальных «Черных книг» – не только привлечь 
внимание к инвазионным видам, видам-транс-
формерам, но  и реально разработать меры 
по  предотвращению их расселения в  регионе. 
В  первую очередь это относится к  видам, по-
тенциально опасным для здоровья людей и ме-
няющим облик растительных сообществ.

Созданные человеком местообитания (пар-
ки, сады, карьеры, индустриальные площад-
ки, помойки, железные дороги) предоставля-
ют кров большинству чужеродных видов. На-
рушение сообщества способствует инвазиям. 
Таким образом, мерами по  охраны природы 
на  локальных территориях может стать так-
же  – как сохранение редких видов и  так и  ог-
раничение расселения чужеродных (ограниче-
ние биологического загрязнения). Именно число 
чужеродных видов на территории может стать 
мерой нарушенности территории при анализе 

флоры особо охраняемых территорий, и ключе-
вых ботанических территорий. Этот показатель 
используется нами при работах в  Калужской 
области. Он хорошо «работает» для выявления 
характерных ненарушенных местообитаний, 
где отсутствуют охраняемые виды, однако про-
израстают характерные, типичные растения, 
составляющие своеобразие региона. 

В западной Европе [16] из 2024 чужеродных 
таксонов 63% составляют намеренно интроду-
цированные виды. Среди инвазионных в  Ка-
лужской области и Белгородской областях они 
составляют подавляющее большинство, тоже 
самое наблюдается и  в Смоленской области. 
По анализу, проведенному Ю. К. Виноградовой 
с  коллегами [15], и  нашим материалам именно 
широкое введение адвентивных видов в  куль-
туру часто способствует их расселению. Мы 
не можем влиять на растения, занесенные слу-
чайно, но  можем ограничить преднамеренное 
расселение адвентивных видов в  лесополосах, 
рекультивации и сельхозработах, особенно это 
актуально на охраняемых территориях.

Согласно Лесному кодексу РФ посадка 
чужеродного дерева на  территории, принад-
лежащей лесхозу, уже является админист-
ративным преступлением, за  которое лесни-
чество несет ответственность в виде штрафа. 
Следует запретить использование чужерод-
ных растений в  массовых посадках вне лес-
хозов. Список этих видов следует строго ог-
раничить теми растениями, к которым можно 
применить конкретные меры ограничения 
численности. Возможно, следует ввести сюда 
растения пока еще не  широко расселивши-
еся, но  агрессивно проявившие себя в  сосед-
них регионах или на  отдельных локальных 
участках. Подобно категориям статуса охра-
ны в Красной книге следует выделить «Кате-
гории статуса борьбы» в Черной книге.

Работа по  составлению списка встречен-
ных в  естественных местообитаниях чуже-
родных растений должна быть тщательно 
проделана на  локальных территориях и  мо-
жет стать специальной задачей исследова-
ний в  национальных парках и  заповедниках. 
К  ней также можно привлечь школьников, 
например, для точного выявления очагов про-
израстания опасных заносных видов и  мони-
торинга их численности.
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ЗАБОЛЕВАЕМОСТЬ КИШЕЧНЫМ АКАРИАЗОМ В РЯДА ВИДОВ ПТИЦ 
В РЕГИОНАХ ЕВРАЗИИ И ЮЖНОЙ АМЕРИКИ
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Госпиталь птиц «Зеленый попугай» Санкт-Петербург – Москва, 
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В России, в двух областях были зафиксированы следующие факта обнаружения возбуди-
телей кишечного акариаза а именно: у  Strix uralensis (Ленинградская область), Columba.livia 
(Владимировская область). Также кишечный акариаз был обнаружен в Подмосковье среди им-
портированной птицы из Южной Америки, а именно у зеленокрылого и синежелтого ары, и из 
Узбекистана у кекликов. Выявленный кишечный акариаз сопровождался ярко выраженными 
патологическими изменениями в клиническом состоянии птиц. 

Ключевые слова: кишечный акариаз, патологические изменения, клещи, нимфы, попугаео-
бразные птицы, биохимический анализ крови, щелочная фосфатаза, патологический процесс.

Введение. В  последнее время, просле-
живаются определенные пространственные 
сдвиги в  распространении различных видов 
животных, причем исконно южные виды по-
являются в  дотоле не  привычных для них 
северных областях России. Так было отме-
чены появление стай таких птиц как фла-
минго в  Нижегородской области (Мацына 
А.И, 2015г устное сообщение), и  появле-
ние некоторых новых, южных видов птиц 
на окраинах России. Также отмечено массо-
вое появление богомолов в  районе Окского 
биосферного заповедника. К одному из таких 
феноменов можно причислить появление ки-
шечных акариазов у  голубей проживающих 
во  Владимирской области, и  длиннохвостой 
неясыти проживающей в Ленинградской об-
ласти в области города Тосно. До этого мы об-
наруживали кишечный акариаз только у ар 
поступающих в  Российскую сеть зооторгов-
ли из  Южной Америки. Также из  фактов 
прямого человеческого воздействия на пере-
мещение инфекций и  инвазий между стра-
нами нами был обнаружен кишечный акари-
аз среди привезенных из Узбекистана диких 
кекликов в  одном из  фермерских хозяйств 
Подмосковья. 

Обзор литературы. По сведениям доступ-
ным нам, оказалось, что кишечный акариаз 

(intestinal acariasis)  – является малоизучен-
ным паразитарным заболеванием ж.к.т даже 
у  людей возникающий при инвазии сырным 
(Acarus siro), сахарным (Glyciphagus) и  зер-
новым клещом. К тому же отмечено широкое 
распространение клещей зернового агроком-
плекса, и в частности до сих пор обнаружива-
ют все новые и новые виды клещей, например 
у  клещей рода Caloglyphus, при этом клещи 
способны существовать в  различных эколо-
гических средах обитания; и, следовательно, 
это происходит из  за их широкой генетиче-
ской пластичности [2]. У  людей пораженных 
кишечными формами клещей клиническое 
состояние характеризуется болями в  желу-
дочно-кишечном тракте (ж.к.т.), тошнотой, 
рвотой, поносом. Однако несмотря на  мало-
изученность акарозного заболевания ж.к.т 
следует отметить, что данные клещи были 
обнаружены еще Карлом Линнем увидевший 
в  экскрементах своего больного студента 
клеща, которого он назвал Acarus dysenteriae 
[1]. Чаще всего это заболевание распростра-
нено в  странах Азии (Китае и  т.  д.). Путь 
заражения клещами у  людей происходит 
через пищу или через контаминацию чело-
века зараженной клещами пылью. Отмеча-
ется, что некоторые виды клещей способны 
переходить к  существованию в  анаэробных 

условиях кишечника и  даже самостоятель-
но там размножаться . Патогенное воздейст-
вие клещей опосредуется через раздражение 
хелицерами, гнатосомой или конечностями 
слизистой оболочки и  кишечных мускулов 
человека. Продукты метаболизма клещей не-
редко вызывают аллергические реакции пи-
щеварительной системы. Интересны послед-
ние исследования китайских ученых, обна-
руживших взрослых, личинок и яйца клещей 
в 6,2% образцов кала и 3,5% уринарных кле-
щей в образцах мочи китайцев. Среди возбу-
дителей кишечного и  уринарного акариазов 
у людей были выявлены и интересующие нас 
виды клещей: Dermatophagoides farinae, Der-
matophagoides pteronyssinus. 

Материалы и методы. При исследовании, 
нами употреблялся метод нативного мазка, 
смыв для которого брали с  глубоким погру-
жением зонда в клоаку птиц. У птиц наряду 
с визуализацией клещей была проведена до-
полнительная оценка клинического состоя-
ния птиц методами ветеринарной медицины 
включающей в  себя биохимический анализ 
крови. При проведенном нами дополнитель-
ном опыте удалось инвазировать второго 
сине-желтого ару при совместном содер-
жании птиц в  одном вольере до  получения 
взрослых особей клеща. И во втором случае 
удалось инвазировать голубей при введении 
смывов с  клоаки в  ротовую полость здоро-
вых голубей. При этом, впоследствии, нами 
обнаруживались только яйца клещей в кло-
акальном содержимом намеренно заражен-
ных нами голубей. 

Проведенные исследования. Случаи ки-
шечных акариазов отмеченных нами отно-
сятся к  числу единичных, исключительного 
явления паразитирования клещей в  ж.к.т. 
у  птиц находящихся на  территории Рос-
сии. Мало того, по  исследуемой доступной 
нам литературе по  данному вопросу, нами 
не  было найдено ни  одного источника упо-
минающего о  паразитизме клещей в  ж.к.т. 

на территории России. Первый случай забо-
левания обративший наше внимание на  ки-
шечный акариаз нами был отмечен среди ар 
привезенных из  Южной Америки. Причем 
первоначально был обнаружен клещ у  зе-
ленокрылого ары, и  лишь потом через ме-
сяц у  сине-желтого ары, из  той же партии 
поступивших птиц, и  к тому же сине-жел-
тый ара содержался с  зеленокрылым арой 
с одной просторной вольере. Нами были об-
наружены как взрослые самковые особи 
и  самцовые особи клеща. Также обнаружи-
ли яйца клещей в содержимом клоакального 
смыва. Одновременно проводилось исследо-
вания нативных мазков взятых из ротоглот-
ки птиц. Однако в  ротоглотке ни  клещей, 
ни  яиц нами обнаружено не  было. Повтор-
ный случай кишечного акариаза нами был 
обнаружен в  голубятне Владимирской об-
ласти, где мы отметили взрослую самцовую 
особь такого клеща, который был до  этого 
обнаружен у ара прибывших с Южной Аме-
рике. По  морфологическим параметрам эти 
полостные клещи не  относились к  общера-
спространенным голым клещам, и являются 
яркими представителями пылевых клещей. 
Наряду с  исследованием морфологических 
особенности выявленных нами клещей, 
мы провели биохимические и  клинические 
анализы птиц поступивших к  нам на  лече-
ние. По полученным данным была отмечена 
точная патологическая взаимосвязь между 
клиническим состоянием птиц и  жизнеде-
ятельностью пылевых клещей. Нами был 
проведен эксперимент по  заражению кле-
щами подопытных групп голубей. Однако 
если у ар мы не смогли получить заражения 
клещами голубей (видимо из  за вида кле-
ща), то от  голубя к  голубям содержащихся 
рядом, мы обнаружили наличие яиц клещей 
у  голубей реципиентов, что говорит о  пато-
генности кишечных клещей при передачи 
их при совместном содержании через корм 
и воду.
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Морфология клещей
Яйца клещей в клоакальном смыве

  

Рис.1. Рис.2. Яйца клеща Dermatophagoides pteronyssinus (увеличение 1000)

Рис .3. Самцовая особь клеща
(увеличение 100)

Рис .4. Самковая особь клеща 
Dermatophagoides pteronyssinus (сверху) 
и нимфа клеща (снизу) (увеличение 100)

Рис .5. Самцовая особь клеща 
Dermatophagoides spp выделенного 
из клоаки голубя (увеличение 100)

Рис .6. Взрослая самцовая особь клеща 
Dermatophagoides farina у длиннохвостой 

неясыти в клоакальном смыве 
(увеличение 100).

Клиническое состояние пораженных птиц. 
При поступлении птиц пораженных кишеч-
ным акариазами отмечались такие не  патог-
номичные клинические признаки, такие как 
угнетение, слабость, истощение (голубь, длин-
нохвостая неясыть), прикрывают глаза, жид-
кий несформированный стул. При визуализа-
ции мазков, как с  ротоглотки, так и  с клоаки, 
в клоаке обнаружены кроме яиц, нимф и кле-
щей еще и наличие эритроцитов, повышенное 
содержание растительной клетчатки (голуби, 
ары) в  кишечном содержимом. По  биохими-
ческом анализе крови у  ар обнаружены сле-
дующие отклонения по  показателям: у  сине-
желтого ары повышение креатинина в  2 раза 
(признак поражения почек) и  повышение мо-
чевой кислоты, что говорит о  гиперурекимии 
что говорит при данной клинической картине 
о  заболевании почек и  гемолитической ане-
мии. В свою очередь снижения общего кальция 
у  одного из  ар подтверждает факт заболева-
ния почек, нарушениях работы кишечника 
и  возможно возникновение гипопаратиреоза . 
Снижение фосфора наблюдается при сепсисе, 
недостаточности витамина Д, при почечно-ка-
нальцевых повреждений почек и ацидоз. Так-
же снижается К при повреждениях клубочков 
почек. У  обоих ар повышение ЩФ. Щелочная 

фосфатаза сыворотки крови происходит глав-
ным образом из  костной ткани. Активность 
фермента в сыворотке крови у птенцов выше, 
чем у  взрослых. Это объясняется усиленной 
функцией остеобластов в  ювенильном возра-
сте. Также резкое увеличение активности ЩФ 
наблюдается при рахите, остеомаляции. Отме-
чено и снижение триглицеридов, что наблюда-
ется также при патологии щитовидной желе-
зы у птиц. Таким образом, биохимический ана-
лиз крови свидетельствует об опосредованном 
клещами процессе воспаления почек и  ж.к.т., 
совлечением в  патологический процесс щито-
видной железы больных птиц. 

При биохимическом анализе крови у длин-
нохвостой неятыти Strix uralensis обнаруже-
ны следующие отклонения по  показателям 
(табл. 2, рис. 1): повышение креатинина, мо-
чевины примерно на  1/

2
 (признак поражения 

почек средней тяжести), повышение общего 
белка и белка альбумина, что говорит о гипер-
протеинемии, что говорит при данной клини-
ческой картине о заболевании почек и потере 
воды организмом. Отмечено снижение фосфо-
ра наблюдается при сепсисе, недостаточности 
витамина Д, при почечно-канальцевых повре-
ждений почек и ацидозе. Также отмечено сни-
жение К, что происходит при повреждениях 

Таблица 1
Биохимические показатели крови сине-желтого и зеленокрылого ары 

с кишечным акариазом до проведения лечения

Показатель Единицы
Сине-желтый 

ара
Зеленокрылый ара

Норма
референтная

Мочевина ммоль/л 2,679 2,754 0,3–3,3
Креатинин мкмоль/л 125,4 36,40 20–59
Амилаза панреат. Е/л 476,1 284,7
Амилаза Е/л 357,7 853,3 276–594
АЛТ Е/л 30,63 26,82 22–105
АСТ Е/л 134,1 164,9 58–206
ЩФ Е/л 410,5 430,2 25–152
Глюкоза ммоль/л 14,80 11,0
ЛДГ

2
Е/л 31 11 66–166

Кальций ммоль/л 1,896 2,23 2,2–2,8
Фосфор ммоль/л 0,058 0,066 1,3–4,8
Калий ммоль/л 0,2093 0,21 2,1–4,5
Общий белок г/л 35,67 31,62 33–53
Альбумин г/л 26,54 27,12
мочевая кислота ммоль/л 479,9 435,2 109–231
Триглицериды ммоль/л 0,107 0,093 0,758–1,414
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клубочков почек. У  длиннохвостой неясыти 
отмечается понижение ЩФ. Щелочная фос-
фатаза сыворотки крови происходит главным 
образом из костной ткани. Отмечено и сниже-
ние триглицеридов, что наблюдается также 
при патологии щитовидной железы у  птиц. 
Таким образом биохимический анализ крови 
свидетельствует, как и в случае у ар об опос-
редованном клещами процессе воспаления 
почек и  ж.к.т. со  влечением в  патологический 
процесс щитовидной железы больной длин-
нохвостой неясыти Strix uralensis.

Лечение. В качестве этиотропного лечения 
успешным оказался способ введения iver-
mectin 1% в дозе 0,2–0,3 мл на 1 ару (600–700 
грамм веса) с интервалом 1 раз в 5 дней в те-
чение 1 месяца. Для поддержки функций пе-
чени были применены на первом этапе препа-
рат иммуним (R), курсовом через поилку в те-
чение 2-х недель, затем препарат Госпиталя 
птиц Зеленый попугай Нефрогеп (состав Nux 
vomica, Berberis, Chelidonium) в  последую-
щий месяц. После проведенного лечения при 
повторном взятии крови у ар показатели кро-

ви нормализовались, клещи и  их 
яйца элиминировались. Лечение 
голубя не  проводилось, так как 
было принято решение провес-
ти исследование на  смертность 
птицы от  инвазии кишечными 
клещами. Таким образом, голубь 
прожил с  клинически подтвер-
жденным кишечным акариазом 
3 недели, после чего погиб. При 
симптомах прогрессирующего 
истощения, и поражения почек.

Обсуждение. Обнаружение 
кишечного акариаза вызван-
ного клещом у  привезенных ар 
с  южной Америки, показало, что 

Таблица 2
Биохимические показатели крови длиннохвостой неясыти Strix uralensis 

пораженной кишечным акариазом

Показатель Единицы
Норма ( по Романову В.В)» 

Норма по Asio otus
Результат

Strix uralensis
Мочевина ммоль/л 0,7–2,8 4,89
Креатинин мкмоль/л 16–35 56,14
Амилаза панреат. Е/л 333,65
Амилаза Е/л 170–300 684,9
АЛТ Е/л 30–66 30,58
АСТ Е/л 148–250 58,86
ЩФ Е/л 444–778 133,4
Глюкоза ммоль/л 3–16 10,9
ЛДГ

2
Е/л 142

Кальций общий ммоль/л 2,150- 2,38 2,36
Фосфор ммоль/л 2,43–3,30 0,082
Калий ммоль/л 3,2–4,8 0,09
Общий белок г/л 23–41 59,2
Альбумин г/л 14–18 46,2
мочевая кислота ммоль/л 0,3–0,95 85,1
Триглицериды ммоль/л 0,9–2,37 0,124

в  настоящее время существует опасность 
переноса клещей адаптированных к  жизни 
в  кишечнике у  попугаеобразных птиц и  даль-
нейшей инвазии птиц при условии контакта 
привезенной птицы с  птицами проживаю-
щими на  территории России. Находка ки-
шечного акариаза среди голубей в  голубятне 
находящейся на  территории Владимирской 
области подтверждает о  том, что такие явле-
ния присутствуют в  голубятнях расположен-
ных на  территории России. А  обнаружение 
кишечных клещей в  Ленинградской области 
у  длиннохвостой неясыти подтверждает, что 
подобный паразитизм есть и у диких птиц про-
живающих на  воле, во  всяком случае у  диких 
сов он есть. Кишечные клещи кроме контами-
нации слизистой ж.к.т с  последующим выхо-
дом эритроцитов и воспалительных процессом 

в  кишечнике вызывают у  заболевших птиц 
воспаления почек и  щитовидной железы. Без 
оказания медикаментозной помощи птицы гиб-
нут, или становятся носителями клещевой ин-
вазии. Эффективным средством для лечения 
кишечного акариаза птиц оказался ivermectin 
1% вводимый в  дозе 0,2–0,3мл на  600 грамм 
веса, а также неспецифический препарат им-
муним, снимающий воспаление паренхиматоз-
ных органов и  нормализующий их жизнедея-
тельность. Этот препарат дается перорально.

На  наш взгляд следует изучить вопрос 
о  возможности передачи клещей от  птиц 
к человеку, так как по литературным данным 
в Китае и странах Южной Азии отмечен фак-
ты паразитизма в  кишечнике человека, что 
может предполагать антропозоонозный ха-
рактер данной инвазии.
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Таблица 3
Биохимические показатели крови сине-желтого и зеленокрылого ары с кишечным 

акариазом после проведения лечения

Показатель Единицы
Сине-желтый 

ара
Зеленокрылый 

ара
Норма

референтная
Мочевина ммоль/л 2,845 2,701 0,3–3,3
Креатинин мкмоль/л 67,1 32,40 20–59
Амилаза панреат. Е/л 304,1 205,7 Данные отсутствует
Амилаза Е/л 406,6 505,2 276–594
АЛТ Е/л 35,66 29,81 22–105
АСТ Е/л 144,3 154,9 58–206
ЩФ Е/л 205,9 300,8 25–152
Глюкоза ммоль/л 13,80 14,0 В пределах нормы
ЛДГ

2
Е/л 35 23 Данные отсутствуют

Кальций ммоль/л 2,0 2,34 2,2–2,8
Фосфор ммоль/л 1,1 1,9 1,3–4,8
Калий ммоль/л 1,9 2,3 2,1–4,5
Общий белок г/л 33,99 45,01 33–53
Альбумин г/л 22,09 21,11 Данные отсутствуют
мочевая кислота ммоль/л 245,1 222,2 109–231
Триглицериды ммоль/л 1,111 0,953 0,758–1,414

Рис. 1. Сравнение изменений биохимических показателей 
крови с медианой нормы крови у длиннохвостой неясыти 

Strix uralensis пораженной кишечным акариазом
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Введение. Атлас «Национального парка 
«Смоленское Поозерье» разрабатывается как 
фундаментальное научно-справочное ком-
плексное картографическое произведение. 
В  нем отображаются разнообразные харак-
теристики территории национального парка 
во всей сложности природно-географических, 
исторических, социально  – экономических 
условий, факторов и  предпосылок его сов-
ременного состояния и  дальнейшего устой-
чивого развития. Задача систематизации об-
ширного массива разрозненной атрибутивной 
и пространственной информации об объектах 
сегодня решается с  помощью геоинформаци-
онных систем (ГИС). Одним из  направлений 
их широкого использования является сфера 
тематического картографирования, охваты-
вающая создание не  только отдельных карт, 
но  и таких сложных картографических про-
изведений как атлас национального парка. 
В  соответствии с  названными принципами 
очерчены цель и  основные задачи атласа: 
дать свод современной информации и  зна-
ний о  территории «Национального парка 
«Смоленское Поозерье» и  регионе  – приро-
де, ресурсах, населении, хозяйстве, экологии, 

истории, наследии, а также предпосылках 
и перспективах устойчивого развития; предо-
ставить органам власти и управления разных 
уровней, научным, учебным, проектным, про-
изводственным и  другим учреждениям, об-
щественным организациям и  движениям до-
стоверный материал для формирования фе-
деральных и  региональных научно-техниче-
ских и иных проектов, программ и инициатив 
экономического, экологического, культурно – 
исторического, геополитического, геострате-
гического и иного значения; дать импульс по-
вышению общественного и делового интереса 
к  национальному парку и  региону в  целом, 
к  его изучению, поиску путей, средств и  ме-
ханизмов развития.

Методология создания атласа. Атлас, 
концентрируя разнообразную информацию 
о  национальном парке, представляя ее в  си-
стематизированной, организованной, хорошо 
обозримой и операциональной форме, обеспе-
чит научно-информационную, методическую 
и  фактологическую поддержку различным 
акциям и разработкам в ведущих сферах об-
щественной жизни, народнохозяйственной 
практике, экономической и  региональной 

политики, законодательно-регламентирую-
щей деятельности, фундаментальной нау-
ки, образовании, пропаганды и  воспитания, 
развития связей с  зарубежными странами, 
внешней политики и  международных отно-
шений [8]. Будучи формой картографо-гео-
графической подготовки территории к разви-
тию, он поможет реальному движению впе-
ред. Создание атласа направлено на решение 
фундаментальной проблемы рационального 
использования и  воспроизводства природ-
ных ресурсов и  охраны окружающей среды 
на  особо охраняемых природных территори-
ях. Данная работа важна в  рамках решения 
фундаментальной научной проблемы, на-
правленного на  поддержание экологической 
устойчивости в  пределах особо охраняемой 
природной территории. В  процессе создания 
атласа необходимо:

–– разработать методологии атласного кар-
тографирования на  основе открытого 
и  отечественного программного обеспе-
чения; 

–– реализовать создание базы данных для 
комплексного территориального када-
стра природных ресурсов;

–– обеспечить реализацию системы контр-
оля деятельности промышленных объ-
ектов и  транспортных средств, их вли-
яния на  состояние окружающей среды 
на особо охраняемых природных терри-
ториях, моделирование и прогнозирова-
ние возможных чрезвычайных ситуа-
ций и  оценка их влияния на  экологиче-
скую обстановку. 

Исходя из определенных выше целей и за-
дач атласа, современного опыта атласного 
и  геоинформационного картографирования, 
состояния изученности территории «Наци-
онального парка «Смоленское Поозерье», 
возможных направлений и  перспектив его 
устойчивого развития, потребностей субъ-
ектов хозяйствования и  органов управле-
ния разных территориально-иерархических 
уровней, наличия специалистов для создания 
атласа и возможностей привлечения для это-
го средств и  рационального их использова-
ния, атлас создается как произведение мно-
гоцелевого применения, реализуемое в  виде 
взаимосвязанных и взаимодополняющих вер-
сий: традиционная версия альбома бумажных 

карт и  базы пространственно-определенных 
данных в геоинформационной системе парка.

При взаимодополняющем значении форм 
реализации атласа, существенном «пере-
сечении» их содержания (на  первой стадии 
создания электронной версии), известной 
«структурной инвариантности», каждая 
форма представляет собой вполне самосто-
ятельное картографическое произведение, 
имеющее собственную информационную, по-
знавательную, прикладную и  операциональ-
ную ценности. 

В работе над созданием атласа националь-
ного парка были собраны, переведены в элек-
тронный вид и систематизированы обширные 
картографические, иллюстративные и  атри-
бутивные материалы о различных компонен-
тах природного комплекса, представляющие 
результаты многолетних научных исследо-
ваний и хранящиеся в «Летописях природы», 
научных отчетах, диссертациях, монографи-
ях и  других публикациях, в  архивах и  фон-
дах «Национального парка «Смоленское Поо-
зерье».

На  основе принципов комплексного сис-
темного картографирования [8, 10] была раз-
работана логическая концепция атласа как 
картографической модели природного терри-
ториального комплекса «Национального пар-
ка «Смоленское Поозерье».

В  систематизированной и  доступной ши-
рокой аудитории форме представлены ре-
зультаты геоморфологических, геологиче-
ских, гидрологических, териологических, 
геоботанических, почвенных и  комплексных 
ландшафтных исследований, описана и  ви-
зуализирована естественная и  антропоген-
ная динамика ландшафта, включая самые 
последние изменения. Освещены такие во-
просы, как история создания «Национально-
го парка «Смоленское Поозерье», его значи-
мость в национальных и мировых масштабах, 
современное природопользование и развитие 
туризма.

Структура и содержание атласа. Содер-
жание Атласа «Национального парка «Смо-
ленское Поозерье» развертывается в  шести 
крупных тематических картографических 
разделах и  подразделах, обеспечивающих 
полноту охвата картами и  другими матери-
алами ключевой проблематики региона (его 
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прошлого, настоящего и  будущего), и  двух 
вспомогательных разделах (вводном и  спра-
вочном  – указателе географических назва-
ний). Тематикой карт «покрываются» обла-
сти анализа и  оценки природно-ресурсного 
и  средовоспроизводящего потенциалов, оп-
ределения полюсов развития, зон экологи-
ческого риска и  риска инвестиций, аспекты 
изменения природной среды под влиянием 
хозяйственной деятельности, направлений 
экополитики, стратегии устойчивого разви-
тия. Тематикой карт охватываются также 
проблематика современного географического, 
транспортно-географического и геополитиче-
ского положения региона в  целом, их значе-
ния как составляющих мирохозяйственных 
и  геополитических процессов глобального, 
субглобального, национального и крупнореги-
онального уровней, сценарии эволюции и ин-
теграции региона в  экономическую жизнь 
Смоленской области, а также Центрального 
федерального округа Российской федерации.

При разработке содержания отдельных 
карт, разделов атласа и  произведения в  це-
лом использовались современные научные 
подходы – системный, оценочно-прогнозный, 
геоинженерный, эколого-географический 
и  исторический (природный и  социальный). 
При этом, объекты картографирования и  их 
состояния, а также отношения между ними 
осмысливаются и  представляются в  атласе 
на  трех уровнях обобщения: аналитическом 
(картографирование «однородных» объек-
тов, их свойств, аспектов в одной системе по-
казателей), комплексном (картографирова-
ние «совместно» взаимосвязанных объектов 
и явлений или их сочетаний, каждых в своей 
системе показателей) и  синтетическом (кар-
тографирование выделенных интегральных 
объектов с целостными характеристиками).

Атлас будет включать, наряду с  картами, 
текстовые пояснения к ним и их группам, та-
блицы, схемы, графики и  диаграммы, рисун-
ки, наземные и аэрофотоснимки, космические 
снимки. 

Формат атласа, компоновка, масшта-
бы и  проекции карт. Научно-справочный 
характер атласа, его ориентация на  научное 
и  информационное обеспечение практиче-
ских решений и действий по развитию регио-
на, делает желательным и неизбежным опору 

на  подробные, современные, достоверные 
и  точные знания и  материалы, а, следова-
тельно, и  применения возможно более круп-
ных масштабов карт. В  качестве основного 
масштаба для всех базовых общегеографиче-
ских и  тематических (геологической, струк-
турно-морфологических, почвенной, расти-
тельности) карт принят масштаб 1:150 000. 
Указанным масштабом определяется избран-
ный формат атласа (полиграфической вер-
сии) и  «разрешающая способность» карт как 
традиционной, так и электронной его версий.

По  предварительным расчетам, фор-
мат полиграфической версии составит 
415,45x423,00 мм, соответственно по  длине 
и  высоте, в  переплете (жестком)  – 42x43 см. 
Избранный формат «делает» атлас произве-
дением настольного и  кабинетного пользова-
ния. Он позволяет гибко варьировать масшта-
бами карт и  их компоновками, то есть мак-
симально учитывать особенности географи-
ческого распределения картографируемых 
объектов, необходимые уровни картографи-
рования (от  детального до  глобального), глу-
бину проработанности потенциальных тем 
карт, изученность объектов и  явлений (тер-
риторий и акваторий), и таким образом обес-
печенность карт исходными материалами. Он 
обладает определенными преимуществами 
и в части удобства пользования атласом.

Аннотации к  картам атласа. Ввод-
ная часть атласа содержит титульный лист, 
выходные данные, названия организаций, 
от  имени которых выпускается атлас, пере-
чень участников работ  – создателей атласа, 
предисловие, оглавление.

В  разделе «Положение и  географические 
характеристики» раскрываются особенности 
макро-, мезо- собственно регионального и ло-
кального географического положения терри-
тории «Национального парка «Смоленское 
Поозерье». 

В  раздел «Геолого  – геофизическое стро-
ение и  ресурсы недр» включаются карты, 
отображающие глубинное строение земли, 
закономерности движения и  строения зем-
ной коры. Карты характеризуют магнитные 
и  сейсмические силы, размещение и  воз-
раст различных образований. Отображают-
ся морфология и  тип тектонических форм, 
их кинематика, линеаменты и  структуры, 

тектонические закономерности размеще-
ния геологических формаций в  пространстве 
и  времени, генетические типы осадков, раз-
мещение месторождений полезных ископае-
мых с  оценкой прогнозных запасов, условия 
распространения и залегания подземных вод 
разных типов, эколого-геологические условия 
и  оценки эколого  – геологической опасности. 
Включены также карты новейших движе-
ний земной коры, крупномасштабные карты 
четвертичных и  дочетвертичных отложений 
по  полюсам роста с  характеристикой инже-
нерно  – геологических условий местности. 
Раздел дополняется геологическими профи-
лями и разрезами, блок – диаграммами, кос-
мическими снимками, фотографиями и  ри-
сунками геологических объектов и отдельных 
образцов полезных ископаемых, справочны-
ми сведениями. Геологическая карта, четвер-
тичные отложения, карта дочетвертичных 
образований и  гидрогеологическая карта со-
ставляется в  соответствии с  «Инструкцией 
по  составлению и  подготовке к  изданию ли-
стов Государственной геологической карты 
Российской Федерации масштаба 1:200 000». 
Карта эколого – геологических условий (мас-
штаб 1:500 000) характеризует существую-
щие геологические природные объекты, про-
цессы и  техногенные объекты, обостряющие 
экологическую обстановку на  территории. 
Основные единицы картографирования  – 
типы естественных ландшафтов и  их мор-
фологическая структура до  уровня урочищ. 
В  них показываются рельеф, неоген  – чет-
вертичные отложения, строение почв, пород 
зон аэрации, гидрогеологичсских характери-
стик. Каждый тип ландшафта характеризу-
ется по  степени геодинамической и  геохими-
ческой устойчивости по  трем градациям, ко-
торые определяются по комплексу известных 
геолого-географических факторов [2].

Рельеф. В разделе «Рельеф» на основе по-
строенной цифровой модели рельефа раз-
рабатываются следующие карты масштаба 
1:150  000: гипсометрическая, геоморфологи-
ческая, вертикальная профильная кривизна, 
горизонтальная (плановая) кривизна, клас-
сификация форм рельефа, карта уклонов 
поверхности, общая кривизна, расчет види-
мого неба, эрозионный потенциал плоскост-
ного смыва LS Factor, индекс конвергенции, 

экспозиция поверхности. Для Смоленско-
го Поозерья можно выделить четыре фор-
мы четвертичных поверхностей (моренные 
возвышенности, водно-ледниковые холмы, 
озерно-ледниковые плато и  речные долины), 
каждая из  которых может быть дифферен-
цирована на  привершинные (основные) по-
верхности, верхние и  нижние части склонов 
(или пойма, надпойменная терраса, коренной 
склон). Для территорий национального пар-
ка рельеф  – главный фактор дифференци-
ации, каждый тип поверхностей рельефа, 
обособленный в пространстве, ассоциируется 
с простым или сложным урочищем. В услови-
ях сильно нарушенного растительного покро-
ва, карта типов поверхностей рельефа позво-
ляет восстановить коренные типы раститель-
ности. Современный рельеф связан с послед-
ним оледенением Русской равнины, обилием 
четко выраженных форм мезорельефа водно-
ледникового (озы), озерно-ледникового (пло-
ские равнины) и озерно – аллювивального ге-
незиса (речные террасы, поймы).

Одним из  результатов расчета основных 
морфометрических характеристик является 
автоматизация аналитической светотеневой 
отмывки рельефа (Analytical Hillshading), 
выполненная путем расчета относительных 
освещенностей склонов при вертикальном, 
боковом или комбинированном освещении 
от одного или более источников.

Фундаментальные морфометрические па-
раметры уклона и  экспозиции взаимосвяза-
ны, ведь оба эти показателя характеризуют 
градиент поверхности, т.  е. интенсивность 
изменения ее значений в  пространстве. Как 
производная поверхности первого порядка, 
градиент характеризуется величиной (укло-
ном  – SLOPE) и  направлением (экспозици-
ей – ASPECT). 

Уклон поверхности (SLOPE) – угол накло-
на в  точке пересечения между горизонталь-
ной плоскостью и  плоскостью касательной 
к  земной поверхности. Экспозиция поверх-
ности (ASPECT)  – угол по  часовой стрелке 
между определенным направлением и проек-
цией уклона на горизонтальную плоскость.

Кривизна рельефа  – один из  важнейших 
морфометрических показателей, отражаю-
щий потенциал концентрации или рассеяния 
вещества. По  сути, кривизна  – это вторая 
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производная от поверхности или первая про-
изводная от уклона поверхности.

Выделяют общую кривизну поверхности, 
плановую и  профильную. Положительные 
значения общей и  плановой кривизны соот-
ветствуют выпуклым склонам, отрицатель-
ные  – вогнутым, а для профильной кривиз-
ны – наоборот. Измеряется кривизна в долях 
от единицы высоты.

Горизонтальная (плановая) кривизна (Plan 
curvature)  – кривизна линии, образованной 
пересечением земной поверхности с  пло-
скостью, перпендикулярной к  направлению 
ориентации максимального градиента (экс-
позиции). Горизонтальная кривизна описы-
вает градиент экспозиции вдоль заданного 
контура. Вертикальная (профильная) кри-
визна (Profile curvature)  – кривизна линии, 
образованной пересечением земной поверх-
ности и  вертикальной плоскости. Вертикаль-
ная кривизна описывает градиент уклона 
вдоль заданного контура. На  картах крутиз-
ны и экспозиции склонов, таким образом, оце-
ниваются склоны в отношении возможностей 
практического использования территорий и, 
отчасти, их подверженности разрушитель-
ным процессам.

Для оценки топографических предпосы-
лок к  развитию плоскостного смыва исполь-
зуется индекс LS Factor (Length Steepness 
Factor). Эрозионный потенциал плоскостного 
смыва  – фактор длины и  крутизны склона 
(LS Factor) не  имеет своей единицы измере-
ния. Он представляет собой произведение 
фактора крутизны склона, который числен-
но равен отношению количества смытой по-
чвы со склона данной крутизны к количеству 
почвы, смытой с  участка крутизной 4,5° при 
одинаковой длине склона, и  фактора длины 
склона, равного отношению количества по-
чвы, смытой со склона данной длины, к коли-
честву почвы, смытой с  участка длиной 22,1 
м при одинаковой крутизне на  «эталонных» 
склонах. Результат расчета потенциала пло-
скостного смыва позволяет получить нагляд-
ное представление о  характере развития 
данного процесса и разработать мероприятия 
по  предотвращению деградации земельных 
ресурсов. 

Цифровая модель рельефа может быть 
использована при оценке перемещения 

загрязняющих веществ, переносимых при 
движении воздушных масс и  моделировании 
развития эоловых процессов. Существует 
целый ряд морфометрических показателей, 
описывающих различные аспекты взаимо-
действия атмосферных процессов и  топо-
графии. На  основе цифровой модели релье-
фа рассчитываются индексы наветренного 
и  подветренного эффектов, поверхность так 
называемого «дирекционного рельефа» – ин-
декс степени превышения каждого элемен-
та поверхности относительно окружающих 
и ряд других показателей, а также индекс то-
пографической открытости территории.

Климатические условия и  ресурсы. При 
изучении ландшафтных комплексов, пла-
нировании и  проектировании мероприятий 
по  их оптимизации и  сохранению, довольно 
важным фактором выступает оценка энер-
гетических параметров природно  – терри-
ториальных комплексов. Понятие об  энерге-
тике применяется в  геофизике ландшафта 
и  заключается в  оценке и  анализе энергии 
процессов функционирования природно-тер-
риториальных комплексов. Главным энерге-
тическим процессом в  ландшафтной сфере 
земли является лучистая энергия Солнца. По-
ступление осуществляется преимущественно 
с  суммарной радиацией, которая складыва-
ется из  прямой (энергетическая экспозиция 
прямого солнечного излучения) и рассеянной 
(энергетическая экспозиция рассеяного сол-
нечного излучения). Соотношение этих видов 
радиации обусловлено географическим поло-
жением, характером рельефа и  оптическими 
свойствами атмосферы. Солнечная радиация 
определяет функционирование ландшафтно-
го комплекса, биопродуктивность, направле-
ние и  интенсивность перемещения вещества 
и  энергии. Региональные и  локальные осо-
бенности радиационного режима геосистем 
определяются следующими основными фак-
торами: географическим положением, опре-
деляющим угол падения солнечных лучей, 
режимом облачности, запыленностью, экспо-
зицией склонов (элементами мезорельефа), 
отражательной способностью деятельной по-
верхности, теплоемкостью литогенной осно-
вы. Для оценки биоэнергетических показате-
лей природно  – территориального комплек-
са используют фотосинтетически активную 

радиацию, которая является основным энер-
гетическим потоком для растительности, так 
как используется для важнейшего физиоло-
гического процесса – фотосинтеза. 

Многоаспектная характеристика клима-
та в  атласе определяется его значением как 
одного из важнейших факторов развития хо-
зяйства, а также условий жизни населения. 
Карты характеризуют основные элементы 
климата, различные климатические показа-
тели, имеющие прикладное значение, кли-
матические районы. Карты основных элемен-
тов климата и  климатических показателей 
отображают климатообразующие факторы 
территории: суммарную солнечную радиа-
цию и  радиационный баланс, число дней без 
солнца, атмосферную циркуляцию; ветровой 
режим и ресурсы энергии ветра; термический 
режим: среднюю температуру воздуха за год 
и  по  месяцам, годовую и  суточную амплиту-
ду температуры воздуха, продолжительность 
безморозного периода и др.; режим увлажне-
ния: осадки, продолжительность и  интенсив-
ность их выпадения, высоту снежного покро-
ва, относительную влажность воздуха и т. д.; 
неблагоприятные и  опасные атмосферные 
явления: туман, гололед, град, грозы, метель, 
ураганные ветры.

Гидрологическое строение. Гидрологиче-
ские исследования и  расчеты производятся 
с учетом основных географических и морфо-
логических особенностей водных объектов 
и их водосборных бассейнов. Эти особенности 
отражают многочисленные гидрографические 
характеристики, определение которых вхо-
дит в  задачи гидрологической картометрии. 
Гидрографические характеристики есть со-
вокупность морфометрических и  морфоло-
гических характеристик водных объектов 
и  их водосборов, дающих достаточно полное 
представление о характере, форме, размерах, 
протяженности водных объектов и некоторых 
физико-географических особенностях их во-
досборов. Морфометрические характеристи-
ки представляют собой количественные пока-
затели водных объектов и водосборов, а мор-
фологические – качественно-количественные 
показатели строения поверхности водосборов.

В  разделе «Гидрологическое строение» 
разрабатываются следующие карты мас-
штаба 1:150  000: гидрографическая карта, 

батиметрические карты озер, средний годо-
вой сток рек, водосборные суббассейны рек, 
густота речной сети, карта болот, ледовый 
режим рек, половодье, паводки. Для удобства 
рассмотрения морфометрические характери-
стики подразделяются на три группы:

–– морфометрические характеристики во-
дотоков  – количественные показате-
ли, дающие представление о  размерах, 
форме, уклонах различных водотоков. 
К  ним относятся: длина, гидрографиче-
ская длина, средний уклон, координаты 
продольного профиля, извилистость, ко-
ординаты поперечного профиля;

–– морфометрические характеристики во-
доемов, которые представляют собой 
также количественные показатели, ха-
рактеризующие вид, форму, высотное 
положение, размеры ложа водоемов 
и  объемы воды в  них. К  ним относятся: 
площадь водоема, площадь водосбора, 
уровень воды, средняя глубина, макси-
мальная глубина, объем озера (полный 
и  полезный), длина, максимальная ши-
рина и  координаты батиграфической 
кривой водоема; 

–– морфометрические характеристики 
водосборов  – количественные показа-
тели, дающие представление о  форме, 
размерах и  пространственном положе-
нии водосбора. К этим характеристикам 
относятся: площадь, средняя высота, 
средний уклон склонов, густота речной 
сети, густота русловой сети, площадь 
замкнутых впадин, координаты гипсо-
графической кривой, коэффициент ка-
нализованности речной сети. 

Морфологические характеристики водос-
боров  – качественно-количественные пока-
затели, характеризующие особенности стро-
ения водосбора. К  ним относятся: озерность, 
взвешенная озерность, количество и суммар-
ная площадь естественных сточных и  бес-
сточных водоемов, количество и  суммарная 
площадь искусственных водоемов, заболо-
ченность, распаханность, лесистость, оле-
дененность, урбанизированность, закарсто-
ванность, характер почво-грунтов водосбора, 
мерзлотность [5, 15].

Почвенный покров. В  картах и  дру-
гих материалах подробно отражается 
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разнообразная и  многоаспектная информа-
ция о  почвенном покрове «Национального 
парка «Смоленское Поозерье», соответству-
ющая современному уровню его изученности, 
в том числе о почвах, их устойчивости, эколо-
гических аспектах и хозяйственном освоении. 
Приводятся профили типичных почв, вклю-
чая рисунки, фотографии, а также графи-
ки, генетические описания, важные для ис-
следования изменений почв во  времени. Для 
разрезов с  достаточно точной локализацией 
при возможности помещаются географиче-
ски привязанные фотографии ландшафтов, 
характерных для распространения данной 
почвы.

Почвы  – наиболее консервативный ком-
понент экосистем, они играют ведущую роль 
в  формировании, поддержании и  сохране-
нии биологического разнообразия на  всех 
уровнях. Почва является средой обитания 
огромного количества организмов. Как гете-
рогенная полидисперсная биокосная система, 
почва представляет собой совокупность ог-
ромного числа разнообразных экологических 
ниш, удовлетворяющих потребности раз-
личных биологических видов. Именно почва 
определяет как структурные и функциональ-
ные особенности экосистемы на всех уровнях 
ее организации, так и  разнообразие экосис-
тем. Большинство функциональных связей 
внутри экосистем и  между ними проходят 
через почву. Благодаря способности почвы 
сохранять информацию об  истории экосис-
тем, они могут играть важную роль не только 
в сохранении, но и в восстановлении биологи-
ческого разнообразия нарушенных или унич-
тоженных экосистем.

Почвообразующими породами на террито-
рии национального парка являются преиму-
щественно ледниковые отложения: валунные 
суглинки, супеси, флювиогляциальные пески, 
озерно-ледниковые отложения. Они чрез-
вычайно разнообразны и  пестры по  грану-
лометрическому составу, по  переслаиванию, 
по частой смене в пространстве. Преобладают 
породы легкого гранулометрического состава. 
Их  сложные сочетания обусловливают вы-
сокую пестроту почвенного и  растительного 
покрова. Разнообразие почв в атласе, законо-
мерности их распространения и  взаимосвя-
зи с  растительностью и  другими факторами 

почвообразования, исследовали с  помощью 
широкого комплекса методов, включающего 
сравнительно-географический, профильный, 
морфологический, метод почвенных ключей 
и др. Основой служил профильный метод, по-
дразумевающий изучение почвы с поверхно-
сти на всю глубину ее толщи последовательно 
по  генетическим горизонтам вплоть до  мате-
ринской породы [3]. 

Растительность. В  разделе Раститель-
ность представлена информация о  разно-
образии, динамике, уникальности, воспро-
изводимости, ресурсном потенциале флоры 
национального парка. Разрабатываются сле-
дующие карты масштаба 1 : 150  000: карта 
современной растительности, карта биотопов, 
карта редких видов растений, карта видов ра-
стений, занесенных в Красную книгу Смолен-
ской области, состав  древесных пород,  воз-
растной состав  леса, карта типов леса, карта 
типов лесорастительных условий, карта ле-
сорастительных зон, карта распределения 
покрытых лесной растительностью земель 
по  классам бонитета, карта очагов вредных 
организмов, загрязнений и  иных негативных 
воздействий на  леса, карта классов пожар-
ной опасности, динамика изменения лесного 
покрова, карта потерь леса по периодам. Рас-
крывается геоботаническая типология, опи-
сываются подразделение и история изучения 
флоры. Указывается количество семейств, 
отрядов, родов, видов, их биоценотическое 
и экологическое значение. Карта комплексно-
го биогеографического районирования отра-
жает связь биоты с факторами внешней сре-
ды. В  сопровождающем карту тексте даётся 
список растительных сообществ и  видового 
состава, упомянутых в  легенде групп расти-
тельности. На  фотографиях показываются 
растительные сообщества, а также наиболее 
распространенные или чем-либо интересные 
редкие растения. Также в  тексте, рисунках 
и  фотографиях даётся информация о  наибо-
лее типичных сообществах растительности, 
доминирующих видах, оценивается системо-
образующая роль, её экологическое значение, 
а также изменения ландшафтов при несба-
лансированном антропогенном подавлении.

Карта современной растительности на-
ционального парка построена с  использова-
нием типологического принципа на  основе 

эколого  – фитоценотического подхода [1, 3, 
14]. На  картах показан современный расти-
тельный покров, который включает как ко-
ренные, так и  производные растительные 
сообщества, находящиеся в  разных стадиях 
восстановления или деградации. Легенда кар-
та растительности состоит из  подразделов, 
которым соответствуют группы типов  – лес-
ная, луговая и  болотная растительности. Са-
мостоятельным разделом приводится вторич-
ная кустарниковая растительность, мелколе-
сья и сельскохозяйственные земли. 

В  основу создания карты актуальной ра-
стительности положены результаты геобота-
нических исследований, проведенных на тер-
ритории национального парка в 2000 -2016 гг. 
Так же в качестве первичных данных исполь-
зованы материалы лесоустройства, прове-
денного в  2013–2015  гг., землеустроительные 
материалы 2016  г., данные дистанционного 
зондирования, а также материалы, получен-
ные из открытых источников.

Для создания карты динамики изменения 
лесного покрова и  карты потерь леса по  пе-
риодам, использовались снимки Landsat 
(сканеры ТМ и ЕТМ+) с 1984 по 2012 г., полу-
ченные из  глобального архива. Для анализа 
использовали только данные, обработанные 
до  уровня L1T (прошедшие ортокоррекцию). 
Космические снимки выбирались только 
в  пределах вегетационного сезона, времен-
ные рамки которого были определены с  ис-
пользованием многолетних средних значе-
ний вегетационного индекса (NDVI). Кроме 
того, использовались данные дистанционного 
зондирования Corona  – источника истори-
ческой спутниковой информации среднего 
и  высокого разрешения, в  свое время рассе-
креченной Министерством Обороны США 
и  находящейся в  открытом доступе. По  «На-
циональному парку «Смоленское Поозерье» 
снимки Corona доступны с  разрешением 1,8 
метра за  июль 1970 года. Для картографиро-
вания нарушений лесного покрова применял-
ся метод классификации с обучением. Основ-
ной целью исследования является создание 
пространственно-временного набора данных, 
отражающего динамику лесного покрова на-
ционального парка в  течение 46 лет (1970–
2016). Чтобы преодолеть несоответствие по-
нятий и  методов оценок лесохозяйственных 

характеристик, использовали архив данных 
космической съемки. Лесной покров в анали-
зе определялся набором биофизических при-
знаков  – сомкнутость крон деревьев и  высо-
та насаждения, что не  всегда соответствует 
критериям кадастра земель и  лесоустройст-
ва. Данные спутниковых наблюдений лучше 
подходят для мониторинга запасов углерода, 
чем лесотаксационные данные. Полученные 
результаты иллюстрируют изменения лес-
ного покрова в ходе изменения условий после 
создания национального парка в 1992 году [1, 
3, 14].

Животный мир. В  разделе «Животный 
мир» представлена информация о разнообра-
зии фауны национального парка и  разраба-
тываются карты масштаба 1 : 150  000: тери-
огеографическая карта, карта млекопитаю-
щих, занесенных в красную книгу РФ и Смо-
ленской области [7], орнитогеографическая 
карта [13], редкие и  охраняемые птицы (жу-
равли, коростель, бекас, белый аист, весенний 
и  осенний пролет) [13], насекомые-вредите-
ли [12], находки жесткокрылых насекомых, 
представляющие зоогеографический интерес 
[12], карта насекомых, занесенных в красную 
книгу РФ и  Смоленской области [7], рыбы, 
амфибии, рептилии, занесенные в  красную 
книгу РФ и Смоленской области [7, 15], попу-
ляция и видовой состав рыб внутренних водо-
емов [15], местообитание и видовой состав ру-
кокрылых. На  картах распространения жи-
вотных показаны ареалы распределения от-
дельных животных или их групп, связанных 
общими местообитаниями. При повсеместном 
распространении вид обозначается значком. 
Состав групп для ареалов описывается в  ле-
генде. На  фотографиях, рисунках и  в описа-
ниях показываются биологические особен-
ности, жизненный цикл и  экология наиболее 
распространённых или особенно интересных 
животных. Отмечается соотношение обита-
ющих на  нем разных групп животных. В  ле-
генде приводится список всех животных пре-
имущественно до  подвидовой формы, цветом 
шрифта выделяются виды, внесённые в крас-
ные книги разных уровней. На  карте ихтио-
фауны показываются характерные местооб-
итания, основные группы пресноводных рыб 
с учетом взаимосвязей видов в группах, в том 
числе трофических, для чего показывается 
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полный спектр видов, а не только хозяйствен-
но значимых. Виды, не  входящие в  конкрет-
ные группировки, представляются отдель-
ным списком. Карта дополняется перечнем 
видов ихтиофауны в  группах, пояснениями 
характера распределения биоценотических 
групп рыб в  толще вод озёр и  рек, суточных 
и  сезонных миграций. Приводятся фотогра-
фии и  рисунки особей наиболее массовых, а 
также редких или чем-либо особенно инте-
ресных видов.

Карта миграции птиц отражает сезо-
ны и  маршруты перемещений перелётных 
гнездящихся птиц, улетающих на  зимовку 
к югу, перелётных зимующих птиц.

На  карте насекомых отражены группы 
насекомых по  выделам основных природных 
и антропогенных биотопов, их типология, эн-
демичные и  редкие виды. Цветом и  другими 
приёмами выделяются виды, обитающие пре-
имущественно в  данном выделе, эндемичные 
виды, включённые в  Красные книги разных 
уровней. Виды, распространённые во  всех 
выделах, даются отдельным списком. Указы-
ваются особенности биологии, заселяемые би-
отопы, общее распространение, рекомендуе-
мые меры охраны. На фотографиях, рисунках 
отображаются массово распространенные, 
а также редкие и  охраняемые виды (облик 
взрослых особей, личиночных форм и  куко-
лок), для которых описаны биотопы, особен-
ности биологии и  экологическое значение, 
в  частности, роль в  поддержании экологиче-
ского равновесия в биосфере.

Ландшафты. Карты и  другие материа-
лы раздела дают представление о  своеобра-
зии ландшафтов, их сезонных состояниях, 
об  истории их формирования. Приводится 
оценка устойчивости современных ландшаф-
тов по отношению к возможным воздействиям 
на них хозяйственной деятельности человека. 
Все представленные на  картах характери-
стики и особенности ландшафтов учитывают-
ся при составлении карты физико-географи-
ческого районирования. Карты дополняются 
большим количеством текстовых описаний, 
наземных фотографий, аэрофото- и космиче-
ских снимков, блок  – диаграмм, ландшафт-
ных профилей, рисунков и т. д.

Тематическое содержание ландшафт-
ной карты предусматривает отображение 

морфологических единиц ландшафта ранга 
сложных урочищ, групп урочищ и  местно-
стей. Реально используемыми для описания 
ландшафтных единиц характеристиками бу-
дут: рельеф, геоморфология, геология, расти-
тельность (уровень формаций и, возможно, 
групп ассоциаций), общий характер почво  – 
грунтов и их увлажненность. 

Население и  социальная инфраструкту-
ра. Карта «Население и его динамика» харак-
теризует размещение населения по  террито-
рии национального парка, отображает дина-
мику и направления движения населения. По-
казываются населенные пункты с  градацией 
по количеству жителей и внутренним делени-
ем по  возрастной структуре. Цветом выделя-
ются названия населенных пунктов с  расту-
щим, стабильным и  убывающим населением 
за последние 15 лет. Цветными стрелками по-
казываются направления миграций населе-
ния с  численностью и  возрастной структурой 
за  последние 15 лет. Фоном дается показа-
тель плотности населения по муниципальным 
образованиям. В  диаграммах и  графиках, до-
полняющих карту, отображаются показате-
ли численности населения, его естественного 
прироста, половозрастные пирамиды по  му-
ниципальным образованиям за  последние 15 
лет. Социальная сфера и  обслуживание на-
селения отражается с  помощью текстов, гра-
фиков и  диаграмм, которые раскрывают весь 
комплекс основных социальных отношений, 
сложившихся на  территории: уровень раз-
вития социальной сферы, бытовые условия 
проживания населения, его обеспечение про-
дуктами питания, снабжение водой и  элек-
троэнергией, обеспеченность предприятиями 
здравоохранения и рекреации.

Экология. В  разделе собраны карты зо-
нирования биосферного резервата, особо 
охраняемых природных территорий, карта 
экологических сетей, в  которых отражают-
ся основные аспекты состояния и  изменения 
свойств окружающей человека природной 
среды региона, оценки природных условий 
жизни и  деятельности населения, меропри-
ятия, направления и  стратегии действий 
по  поддержанию экологического равновесия 
в  регионе. Раздел содержит пояснительный 
текст, дающий общую характеристику эко-
логических проблем и ситуаций в регионе, их 

специфические преломления, тенденции раз-
вития, описан позитивный опыт по предупре-
ждению и  ликвидации негативных последст-
вий хозяйственной деятельности. 

В  пределах ареалов  – контуров категорий 
использования земель и ландшафтных подра-
зделений, выделяются, оцениваются и  ком-
плексируются характеристики состояния 
и  изменения геологической среды и  литоген-
ной основы, почвенного покрова, водной сре-
ды, атмосферного воздуха, биоты (раститель-
ного и животного мира), воздействия и состоя-
ния добывающей и обрабатывающей промыш-
ленности, сельского хозяйства, транспорта, 
рекреации, коммунально-бытового хозяйства, 
показатели демо-экологической обстановки.

Создание в  рамках Европейского Союза 
взаимосогласованной сети особо охраняемых 
природных зон (проект «Natura 2000», под-
держанный РФ) является одним из меропри-
ятий по восстановлению и сохранению эколо-
гически значимых природных территорий.

На  территории Смоленской области не-
сколько категорий особо охраняемых при-
родных территорий. Кроме того, охраняемые 
территории региона не  образуют единую 
систему, способную комплексно выполнять 
функции сохранения природы. Разбросанные 
по  территории, разрозненные и  не имеющие 
коридоров связи, они сохраняют в состоянии, 
близком к  естественному, лишь небольшие 
участки территории. В  связи с  этим целесо-
образно проектировать схему экологического 
каркаса области.

Конечным результатом деятельности в  об-
ласти территориальной охраны природы 
должен стать экологический каркас  – защи-
щённая при помощи правовых норм и  иными 
способами система функционально и  террито-
риально взаимосвязанных природных терри-
торий, обеспечивающая поддержание экологи-
ческого баланса и благоприятной среды обита-
ния в регионе своего местонахождения, то есть 
адекватно защищённый природный каркас.

Методологические принципы формирова-
ния экологического каркаса:

–– принцип повсеместности: обеспечение 
экологических функций природного 
каркаса по всему региону;

–– принцип соответствия антропоген-
ным нагрузкам: постоянное развитие 

экологического каркаса в связи с ростом 
антропогенных нагрузок;

–– принцип относительности оценки: опре-
деление значения территории в природ-
ном каркасе на  основе сравнения, пре-
жде всего, с  ближайшими к  ней терри-
ториями;

–– принцип приоритета аборигенной био-
ты: выявление ключевых территорий 
природного каркаса по  максимальной 
сохранности аборигенных природных 
сообществ;

–– принцип целостности сукцессионных 
систем: защита критически важных 
стадий зональных сукцессионных сис-
тем на ключевых территориях и обеспе-
чение экологических связей между все-
ми стадиями сукцессии;

–– принцип целостности ландшафтно-
го профиля: обеспечение целостности 
структурно-функционального ряда 
природных сообществ, занимающих все 
позиции катены от  элювиальной до  ак-
кумулятивной;

–– принцип преемственности: формиро-
вание экологического каркаса на  осно-
ве всего многообразия ранее созданных 
ОПТ;

–– культурно-этнологический принцип: 
объекты, выявленные на  основе тради-
ционного знания и  охраняемые в  соот-
ветствии с  местными обычаями, входят 
в состав экологического каркаса в каче-
стве имеющих наилучшие предпосылки 
для сохранения;

–– принцип полифункциональности: одна 
и  та же территория может выполнять 
разные функции по  отношению к  раз-
ным объектам живой природы;

–– принцип иерархической структуры: 
в  пределах структурных элементов 
высшего порядка могут быть располо-
жены элементы более низкого уровня.

Сформированный экологический каркас 
должен поддерживать следующую принци-
пиальную пространственно-функциональную 
структуру природного каркаса:

–– ключевые природные территории, не-
посредственно обеспечивающие под-
держание экологического баланса, со-
хранение природных комплексов, их 
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компонентов и  биологического разноо-
бразия;

–– транзитные территории, благодаря ко-
торым поддерживаются экологические 
связи между КПТ;

–– буферные территории, защищающие 
ключевые и  транзитные территории 
от неблагоприятных внешних воздейст-
вий.

В  состав экологического каркаса при необ-
ходимости могут также входить восстанавли-
ваемые природные территории, на  которых 
проводятся специальные мероприятия с целью 
восстановления существенных свойств ключе-
вых, транзитных или буферных территорий, 
ранее выбывших из природного каркаса.

История. Природное и культурное насле-
дие. Раздел содержит карту археологических 
и культурных памятников, схему предполага-
емой территории местности Вержавляне Ве-
ликие на карте правобережной части Смолен-
ского уезда XVI–XVIII вв.; планы генерально-
го межевания Поречского уезда; «Генеральная 
карта Смоленской губернии, на  уезды разде-
ленная, 1773  г.»; Атлас Смоленской губернии 
конца XVIII века, 1795 г., Поречский уезд; кар-
та Смоленского наместничества 1796 г.; «Исто-
рия войны 1812 года (1824  г.)», карта страны 
в 1812 г., карта Смоленской губернии с показа-
нием направления внешних и внутренних сбы-
товых земледельческих произведений 1855  г.; 
карта Смоленской губернии с  показанием 
разного рода почв лесистых пород и развития 
промысловой деятельности 1855 г.; трехверст-
ная военная топографическая карта Россий-
ской империи «карты Шуберта  – Тучкова»; 
военно  – топографическая карта генерально-
го штаба рабоче-крестьянской красной армии 
РККА; схема Духовщинской наступательной 
операции 1943  г. Раздел дает представление 
о  размещении коренного населения, об  основ-
ных событиях, связанных с историей освоения 
и  научного изучения Смоленского Поозерья, 
об  особо охраняемых природных территори-
ях, о  размещении уникальных объектов и  па-
мятников природы, археологических и  исто-
рических памятниках и  памятных местах, 
о  топонимике, о  людях, внесших существен-
ный вклад в изучение и освоение территории. 
Представлена история изменений полити-
ко – административного устройства в регионе 

на протяжении последних трехсот лет. В раз-
дел включен ряд исторических документов, 
карт и описаний, дающих наглядное представ-
ление о  первоначальных географических ис-
следованиях. Должное внимание уделено со-
бытиям, связанным с  освобождением Смолен-
щины в 1943 году.

Карта археологических памятников по-
казывает места обнаружения поселений, 
стоянок и  отдельных находок, относящихся 
к  различным культурам. Карту дополняют 
иллюстрации: изображения предметов, обна-
руженных при археологических раскопках, 
старые фотографии и характерные предметы 
материальной культуры [4, 8, 18,19].

Туризм и рекреация. Раздел содержит кар-
ту «Функциональное зонирование националь-
ного парка «Смоленское Поозерье», карту ту-
ристических маршрутов и  туристической ин-
фраструктуры, границы, маршруты и стоянки 
Детской Лесной Республики «Гамаюния»  – 
особой детской природной территории в Наци-
ональном парке «Смоленское Поозерье».

Электронная версия атласа. Наряду 
с традиционной полиграфической версией ат-
ласа, создается его электронная версия. В  ка-
честве программных продуктов, обеспечиваю-
щих создание ГИС-версии атласа, использу-
ется платформа ОАО «НПК «РЕКОД». Наци-
ональный парк «Смоленское Поозерье» вошел 
в  Программу создания многоуровневой систе-
мы мониторинга и  навигационного обеспече-
ния спутниковой системой «ГЛОНАСС / GPS» 
режима охраны и  использования природных 
комплексов национального парка «Смоленское 
Поозерье» (проект «Космический парк»).

Главной целью проекта является формиро-
вание типовой системы мониторинга и  управ-
ления национальных парков и  приравненных 
к  ним охраняемых природных территорий. 
Комплексный проект развития парка реализу-
ется на  основе системы спутникового монито-
ринга и  автоматизированной системы управ-
ления охраняемой природной территории. 

Система предназначена для наблюдения 
поверхности охраняемой территории и  пере-
дачи полученных данных на  наземные сред-
ства приема и обработки информации для ре-
шения задач в интересах заказчика. 

Для реализации этого проекта сфор-
мирована совместная рабочая группа 

из  представителей ОАО «НПК «РЕКОД» 
и Национального парка с привлечением пред-
ставителей других организаций, осуществля-
ющих свою научно-практическую деятель-
ность на базе этого парка – Фонд экотуризма 
«Дерсу Узала», Московский государственный 
университет имени М. В. Ломоносова.

Заключение. Проведенные исследования 
по  вопросам проектирования и  создания ат-
ласа «Национального парка «Смоленское По-
озерье» показали научную и  практическую 
целесообразность, логическую необходи-
мость и  историческую актуальность, а так-
же возможность подготовки и выпуска в свет 

крупного современного картографического 
произведения, посвященного комплексной 
характеристике региона. Атлас сконцентри-
рует многоаспектную информацию и  знания 
о природно-ресурсном и средовоспроизводя-
щем потенциалах региона, условиях их осво-
ения и  использования, населении, хозяйстве 
и перспективах его развития, экологии, исто-
рии, наследии. В качестве произведения мно-
гоцелевого назначения атлас будет полезным 
для ученых, специалистов – практиков, про-
ектировщиков, хозяйственников, управлен-
цев и иных лиц, принимающих решения, биз-
несменов, политиков, вузовских работников.
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Таблица 1
Общая структура атласа «Национального парка «Смоленское Поозерье»

Наименование Масштаб
1. Положение и географические характеристики
Административно – территориальное положение [6 ,15] 1 : 1 000 000
Физическая карта 1 : 1 000 000
Общегеографическая карта 1 : 150 000
2. Природные условия и ресурсы
2.1. Геологическое строение
Геологическая карта [2] 1 : 150 000
Четвертичные отложения 1 : 150 000
Геологическая карта дочетвертичных образований 1 : 150 000
Гидрогеологическая карта 1 : 150 000
Схема строения кристаллического фундамента 1 : 2 500 000
Тектоническая схема 1 : 2 500 000
Геологическая карта домезозойских образований 1 : 1 000 000
Неотектоническая схема 1 : 2 500 000
Карта аномального магнитного поля 1 : 2 500 000
Карта гравитационного поля 1 : 2 500 000
Схема строения кристаллического фундамента 1 : 2 500 000
Эколого-геологическая схема 1 : 2 500 000
Схема техногенных объектов 1 : 2 500 000
Схема оценки эколого-геологической обстановки 1 : 2 500 000
Карта полезных ископаемых 1 : 1 000 000
2.2. Рельеф
Гипсометрическая карта 1 : 150 000
Геоморфологическая карта 1 : 150 000
Вертикальная профильная кривизна 1 : 150 000
Горизонтальная (плановая) кривизна 1 : 150 000
Классификация форм рельефа 1 : 150 000

Наименование Масштаб
Карта уклонов поверхности 1 : 150 000
Общая кривизна 1 : 150 000
Расчет видимого неба 1 : 150 000
Эрозионный потенциал плоскостного смыва LS Factor 1 : 150 000
Индекс конвергенции 1 : 150 000
Экспозиция поверхности 1 : 150 000
2.3. Климатические условия и ресурсы
Суммарная солнечная радиация 1 : 150 000
Радиационный баланс 1 : 150 000
Энергетическая экспозиция прямого солнечного излучения 1 : 150 000
Энергетическая экспозиция рассеяного солнечного излучения 1 : 150 000
Соотношение прямого и диффузного солнечного излучения 1 : 150 000
Оценка перемещения загрязняющих веществ, переносимых при движении воздушных 
масс

1 : 150 000

Атмосферная циркуляция. Ветровой режим 1 : 150 000
Ресурсы энергии ветра. Термический режим 1 : 150 000
Температура воздуха 1 : 150 000
Количество осадков 1 : 150 000
Снежный покров [15] 1 : 150 000
Облачность 1 : 150 000
Влажность воздуха 1 : 150 000
Неблагоприятные и опасные метеорологические явления (туман, гололед, град, грозы, метель) 1 : 150 000
2.4. Гидрологическое строение
Гидрологическое районирование [5, 14] 1 : 1 000 000
Гидрографическая карта 1 : 150 000
Батиметрические карты озер [5, 14] 1 : 10 000
Средний годовой сток рек [14] 1 : 150 000
Водосборные суббассейны рек 1 : 150 000
Густота речной сети 1 : 150 000
Карта болот [1, 15] 1 : 150 000
Ледовый режим рек [14, 15] 1 : 150 000
Половодье [14] 1 : 150 000
Паводки [14] 1 : 150 000
2.5. Почвенный покров
Почвенная карта [3] 1 : 150 000
Механический состав и почвообразующие породы [3] 1 : 150 000
2.6. Растительность
Карта растительности [1, 2, 3, 13] 1 : 150 000
Карта биотопов [1] 1 : 150 000
Карта редких видов растений 1 : 150 000
Карта видов растений, занесенных в Красную книгу Смоленской области [7] 1 : 150 000
Cостав древесных пород 1 : 150 000
Возрастной состав леса 1 : 150 000
Карта типов леса 1 : 150 000
Карта типов лесорастительных условий 1 : 150 000
Карта, окрашенная по лесорастительным зонам 1 : 150 000
Карта распределения покрытых лесной растительностью земель по классам бонитета 1 : 150 000
Карта очагов вредных организмов, загрязнений и иных негативных воздействий на леса 1 : 150 000
Карта, окрашенная по классам пожарной опасности 1 : 150 000
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Наименование Масштаб
Динамика изменения лесного покрова 1 : 150 000
Карта потерь леса по периодам 1 : 150 000
2.7. Животный мир 
Териогеографическая карта 1 : 150 000
Карта млекопитающих, занесенных в красную книгу РФ и Смоленской области [7] 1 : 150 000
Орнитогеографическая карта [12] 1 : 150 000
Редкие и охраняемые птицы [12] 1 : 150 000
Журавли, коростель, бекас, белый аист, весенний и осенний пролет [12] 1 : 150 000
Насекомые-вредители [11] 1 : 150 000
Находки жесткокрылых насекомых, представляющие зоогеографический интерес [11] 1 : 150 000
Карта насекомых, занесенных в красную книгу РФ и Смоленской области [7] 1 : 150 000
Рыбы, амфибии, рептилии, занесенные в красную книгу РФ и Смоленской области [7, 14] 1 : 150 000
Популяция и видовой состав рыб внутренних водоемов [14] 1 : 150 000
Местообитание и видовой состав рукокрылых 1 : 150 000
2.8. Ландшафты
Ландшафтная карта [2, 15] 1 : 150 000
3. Население и социальная инфраструктура
Население и его динамика 1 : 150 000
Объекты социальной инфраструктуры 1 : 150 000
Переносчики природно-очаговых заболеваний 1 : 150 000
4. Экология
Зонирование биосферного резервата 1 : 150 000
Особо охраняемые природные территории [16] 1 : 1 000 000
Карта экологические сети 1 : 1 000 000
5. История. Природное и культурное наследие
Археологические и культурные памятники [4] 1 : 150 000
Предполагаемая территория местности Вержавляне Великие на карте 
правобережной части Смоленского уезда XVI–XVIII вв.

1 : 150 000

5.1 «Национальныйо парк «Смоленское Поозерье» на старых картах
Планы генерального межевания Поречского уезда 2 версты
Генеральная карта Смоленской губернии на уезды разделенная 1773 год
Атлас Смоленской губернии конца XVIII века 1795 год Поречский уезд
Карта Смоленского наместничества 1796 г
История войны 1812 года (1824г)
Карта страны в 1812 году
Карта Смоленской губернии с показанием направления внешних и внутренних сбытовых 
земледельческих произведений 1855 г.
Карта Смоленской губернии с показанием разного рода почв лесистых пород и развития 
промысловой деятельности 1855 г.
Трехверстная военная топографическая карта Российской империи «карты Шуберта – 
Тучкова»
Военно – топографическая карта генерального штаба рабоче-крестьянской красной армии 
РККА 

1 : 100 000

Духовщинская наступательная операция 1943 г. 1 : 500 000
6. Туризм и рекреация 
Функциональное зонирование национального парка «Смоленское Поозерье» 1 : 150 000
Карта туристических маршрутов и туристической инфраструктуры 1 : 10 000
Границы, маршруты и стоянки Детской Лесной Республики «Гамаюния» – особой дет-
ской природной территории в Национальном парке «Смоленское Поозерье»

1 : 150 000
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ГИДРОХИМИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ОЗЕР ЦЕНТРАЛЬНОЙ 
ГРУППЫ НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА «СМОЛЕНСКОЕ ПООЗЕРЬЕ» 

ПО МАТЕРИАЛАМ СОВМЕСТНОГО МОНИТОРИНГА

Хохряков В. Р.
ФГБУ «Национальный парк «Смоленское Поозерье».

Кулагина О. М., Михеева Т. Ф.
ФГБУ «Центральное УГМС», Смоленский филиал.

В  статье приводяться материалы многолетнего мониторинга гидрохимического состояния 
водных масс двух озер иентральной группы озер национального парка «Смоленское Поозе-
рье» – Сапшо и Баклановское. Мониториг организован совместно Смоленским филиалом ФГБУ 
«Центральное УГМС» и национальным парком. За период наблюдения выявлены превышение 
ПДК по ряду показателей, однако процессы в водоемах идут естественным путем и значитель-
ного антропогенного воздействия не выявлено.

Ключевые слова: национальный парк, озеро, ПДК, содержание, гидрохимические особенно-
сти, период.

Введение. В  период 2012–2016 году на-
циональный парк и  Смоленское отделение 
РОСГИДРОМЕТА проводят систематиче-
ские наблюдения за  гидрохимическими осо-
бенностями оз.  Сапшо, пос. Пржевальское 
и оз. Баклановское, д. Бакланово. Анализ ве-
дется по  34 физико-химическим показате-
лям: запах, прозрачность, цвет, температура, 
взвешенные вещества, электропроводность, 
pH, растворенный кислород, насыщение кис-
лородом, магний, хлориды, сульфаты, мине-
рализация, жесткость, гидрокарбонаты, на-
трий и калий, кальций, ХПК, БПК

5
, аммоний 

солевой, нитриты, нитраты, фосфаты, крем-
ний, общее железо, марганец, медь, цинк, 
свинец, хром, кадмий, нефтепродукты, фено-
лы, СПАВ. 

Объекты и методы исследований. Химиче-
ский состав озёрных вод формируют многие 
факторы, среди которых наиболее важными 
являются физико-географические условия, 
характер водосборной площади, морфология 
озёрных котловин, гидрологические особен-
ности и питание водоёмов.

Основу химического состава озёрных вод 
в  исследуемых водоемах составляют ионы 

HCO
3

- , SO
4

2, Cl- , Ca2+ и Mg2+. Величина мине-
рализации озер, на которых проводились на-
блюдения, в течение года колебалась от 135,1 
мг/дм3 до  195,6 мг/дм3, что немного менее 
прошлогодних значений.

В  летнее время величина общей минера-
лизации вод озера Сапшо в 2016 г. составляла 
155,1 мг/дм3 в  поверхностных водах и  166,9 
мг/дм3 в  глубинных водах. В  оз.Бакланов-
ское  – 178,9 мг/дм3 и  195,6 мг/дм3 соответст-
венно. Зимой минерализация за  счёт изме-
нения водного баланса в  сторону увеличения 
подземного питания возросла до  156,4 мг/
дм3 –186,6 мг/дм3 в  оз.  Сапшо и  179,3 мг/дм3 

и 193,7 мг/дм3 в оз. Баклановское. 
В  весенний и  осенний сезоны при резком 

увеличении в водном балансе талых и дожде-
вых вод, происходит понижение минерализа-
ции воды в озёрах. Максимальная минерали-
зация в течение года была отмечена в пробах 
глубинных вод оз. Баклановское в летнее вре-
мя и  составляла 195,6 мг/дм3 (2016  г.)  – 226,9 
мг/ дм3 в  2015 году. Самое низкое значение 
минерализации наблюдалось в  пробах по-
верхностных вод оз. Сапшо в осенний период 
и было равно 135,1 мг/дм3 (2016 г.). 
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По преобладающим в воде ионам озёра на-
ционально парка выделяются в  гидрокарбо-
натную формацию с преобладающей НСО

3
- – 

Са2+ – Mg2+ фацией.
Величина минерализации, ионный состав 

озёрных вод изменяются посезонно. На коле-
бания концентраций солей оказывает влия-
ние различное соотношение притока и стока, 
испарение, тип котловины и объём её водной 
массы. Содержание в воде газов (О

2
, СО

2
, Н

2
S) 

находится в прямой зависимости от термиче-
ского состояния водной массы и  интенсивно-
сти биохимических процессов. 

В летнее время наиболее богат кислородом 
эпилемнион. В 2016 г. –8,3 мг/дм3 в оз. Сапшо 
и 8,77 мг/дм3 в оз. Бакланово в поверхностных 
водах против 0,57 мг/дм3 и 0,37 мг/дм3 в глу-
бинных соответственно. Повышенную насы-
щенность кислородом имеют поверхностные 
слои в  тёплую солнечную погоду, где интен-
сивно проявляется процесс фотосинтеза (97 
-104% насыщения). Обедненеие придонных 
слоев связано со  стойкой термической стра-
тификацией, препядствующей перемешива-
нию. Фотосинтез в гиполемнионе не происхо-
дит из-за небольшой прозрачности вод в этот 
период (1,2–1,7 м).

Зимой, в условиях слабого притока кисло-
рода из воздуха, в поверхностных слоях воды 
больших и  глубоких озёр степень насыщен-
ности воды кислородом колеблется в  преде-
лах 41,7–71,1% в  оз.  Баклановское и  48,7%  – 
76,7% в оз. Сапшо. Весной содержание в воде 
кислорода начинает увеличиваться задолго 
до вскрытия водоёмов. Иногда (2016) отмеча-
ется пресыщение кислородом, которое дости-
гало 110,7%, вследствие активного фотосин-
теза планктонных водорослей. 

В  осенний период с  понижением темпе-
ратуры и  сокращением фотосинтезирующей 
активности растений содержание кислорода 
в поверхностных слоях озёр остаётся на высо-
ком уровне (9,51 мг/дм3 в Сапшо и 8,40 мг/дм3  
в  Баклановском). Осенняя циркуляция воды 
ведёт к  проникновению кислорода во  всю 
толщу водной массы. Однако в  2016  г., как 
и  в 2015  г., было отмечено аномально редкое 
явление. Пробы глубинных вод Бакланов-
ского озера, отобранные в  конце лета и  осе-
нью, имели темный цвет и  очень сильный 
запах сероводорода. Содержание кислорода 

в них составляло всего лишь 0,57–0,82 мг/дм3 
(4,6–7,0% насыщения). Для сравнения в  этот 
же период на глубине озера Сапшо содержа-
ние кислорода было 8,32 мг/дм3. Вследствие 
отсутствия ветрового переноса, на  глубине 
озера сложилась анаэробная обстановка, из-
за  чего появился запах сероводорода, вода 
приобрела темный свет, что свидетельствует 
об окислении сульфидов

В зимний период на всех озёрах устанавли-
вается прямая кислородная стратификация. 

В  2016  г., как и  в 2015 году, было выявле-
но незначительное превышение показателей 
ХПК и БПК

5
 в пробах как летних, так и зим-

них, особенно в  оз.  Сапшо, что указывает 
на незначительное антропогенное эвтрофици-
рование, а так же интенсивное развитие фо-
тосинтезирующих планктонных водорослей 
и далее по пищевой цепи – зоопланктона.

Активная реакция озёрных вод находится 
также в  тесной зависимости от  содержания 
и распределения углекислого газа в них. Опи-
сываемые в  разделе озера «Смоленского По-
озерья» имеют слабощелочную реакцию (рН 
=7,4–8,6). 

Летом в дневные часы рН смещается в ще-
лочную сторону, что связано с процессом фо-
тосинтеза. рН = 8,4 – в июле на оз. Бакланов-
ское.

Весной, осенью и  зимой значение рН 
в  озёрах уравновешивается по  вертикально-
му профилю. 

Азот находится в  воде, как в  свободном 
состоянии, так и в виде нитратов и нитритов. 
Основным источником их появления в  воде 
являются органические вещества.

В  летнее время азот используется для 
питания водными растениями и поэтому не-
редко почти полностью отсутствует в  воде. 
Минимальное значение суммы азотистых 
соединений в  2016  г. зафиксировано в  по-
верхностных водах оз.Сапшо и  составило 
оно 0,003 мг/дм3. Максимальное значение 
зафиксировано в  осенний период в  оз.  Сап-
шо в  глубинных горизонтах относительно 
остальных – 0,819 мг/дм3. 

Важным компонентом озёрных вод яв-
ляется железо. Его количество в  озёрных 
водах за  период наблюдений изменяется 
от  значения менее 0,01 мг/дм3 до  0,1 мг/дм3. 
В  описываемых озерах содержание железа 

обусловлено не  антропогенными факторами, 
оно попадает вместе с  грунтовыми и  поверх-
ностными водами вследствие выщелачивания 
грунтов и  находится в  водах в  виде окисных 
и закисных форм. Оценив динамику содержа-
ния железа в  озерных водах, то можно уви-
деть превышения ПДК в 2012–2014 годах как 
в  поверхностных, так и  в глубинных водах. 
Однако общий тренд концентрации железа 

нисходящий, и  в 2015–2016 годах подобных 
превышений, как ранее, уже не  наблюда-
лось (рис. 1–2). На оси X указан сезон отбора 
проб, на  оси Y  – концентрация железа в  мг/
дм3. Красной и яркозеленой линиями показан 
тренд с  полиноминальной аппроксимацией, 
степень сглаживания 3. Синяя линия соответ-
ствует значению предельно допустимой кон-
центрации данного элемента.

Рис. 1. Динамика содержания железа в водах оз. Баклановское

Рис. 2. Динамика содержания железа в поверхностных водах оз. Сапшо
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Рис. 3. Динамика содержания меди в водах оз. Баклановское

Рис.4. Динамика содержания меди в водах оз. Сапшо

Соединения фосфора присутствуют в  во-
доёмах в  незначительном количестве. Даже 
зимой, при заметном количественном возра-
стании, по  отношению к  летнему сезону, он 
исчисляется десятыми и  сотыми долями мг/

дм3. В Сапшо его содержание зимой составля-
ет 0,02–0,05 мг/дм3, в  Баклановском  – 0,04–
0,09 мг/дм3. Превышение ПДК фосфатов от-
мечается редко и  как правило в  глубинных 
водах оз. Бакланово, как в 2015 году.

Медь является одним из  важных биоген-
ных элементов, участвующих в  различных 
биохимических процессах в  растительных 
и животных организмах. Вместе с этим соеди-
нения меди имеют высокую токсичность, что 
определяет низкое значение ПДК этого эле-
мента в воде (1 мкг/дм3). На рисунках 3–4 по-
казана динамика содержания меди в  пробах 
озерных вод с 2012 до 2016 гг.

В  озерах Сапшо и  Баклановское на  про-
тяжении нескольких последних лет отмеча-
лись значительные превышения содержаний 
меди, в  том числе и  в 2016  г. Самые большие 
превышения в  несколько раз в  2016  г. выяв-
лены в  поверхностных слоях в  летний пери-
од. Но, тем не  менее при уменьшение водно-
сти, общий тренд содержания меди снижал-
ся до  2015 года. В  2016 году при выпадении 
обильных осадков наметилась тенденция уве-
личения смыва соединений меди с  водосбор-
ной территории, на что и указывает повыше-
ние тренда.

Еще одним потенциальным загрязните-
лем, является такой тяжелый металл, как 
цинк, который имеет способность аккумули-
роваться в донных осадках и в органах и тка-
нях рыб, тем самым оказывая на них влияние. 
Это обуславливает необходимость контр-
оля его концентрации в водах озера. В целом 
его содержание в  2012–2016  г., находилось 

в  пределах предельно допустимых концен-
траций, однако в  глубинных водах оз.  Сап-
шо начиная с  летнего прериода 2015  г. наме-
тилась тенденция повышения содержания 
данного тяжёлого металла. Если посмотреть 
на  графики динамики содержания цинка 
в озерных водах, представленные на рис. 5–6, 
можно увидеть, что за последние 5 лет превы-
шение по цинку было только один раз в 2013 
году, и в 2015 году содержание его приблизи-
лось к значениям ПДК. При этом превышение 
наблюдалось только в  пробах глубинных вод 
озера Баклановское. 

Поскольку наличие в  водах исследован-
ных озер меди и  железа обусловлено абио-
тическими факторами (выщелачивание с  во-
досборной территории), тенденция к  сниже-
нию содержания их в озерах свидетельствует 
об  уменьшении поверхностного стока. В  2016 
году при обильном поверхностном стоке на-
метилась тенденция увеличения концентра-
ции ряда элементов, указывающие на выще-
лачивание их с водосборной территории. 

Нефтепродукты относятся к  числу наи-
более распространенных и  опасных веществ, 
загрязняющих воды. За  последние 4 года 
их содержание остается на  низком уровне, 
а именно менее 0,04 мг/дм3, лишь изредка 
отмечались небольшие повышения концен-
трации. В  2013  г. летом в  глубинных водах 

Рис. 5. Динамика содержания цинка в водах оз. Баклановское
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оз.  Сапшо их содержание было 0,07 мг/дм3, 
зимой 2014 г. в поверхностных водах Сапшо – 
0,05 мг/дм3. В  2016  г. было отмечено прибли-
жение к значениям ПДК в водах и оз. Бакла-
ново и  оз.  Сапшо в  весеннее-летние периоды 
(0,05 мг/дм3), что свидетельствует об  антро-
погенной нагрузке на  данный водоем и  смыв 
в  основном с  территории населенных пун-
ктов – пос. Пржевальское и д. Бакланово, где 
отсутствует отчистка ливневых канализаци-
онных вод.

Фенолы  – свидетельствуют о  биогенном 
загрязнении и  поступают в  воду из  гниющей 
прошлогодней растительности и отмирающих 
планктонных организмов, попавших в  воду 
древесных остатков и опавшей прошлогодней 
листвы. В 2016 г. выявлены превышения ПДК 
в ряде проб как оз. Сапшо так и оз. Бакланов-
ское, как в  зимний, так и  весенний периоды, 
и на разных горизонтах.

Превышения содержания аммония в про-
бах 2012–2016 г. обнаруживаются в различ-
ных слоях как оз. Сапшо, так и водах оз. Бак-
лановское осенью. Наличие аммоний-иона 
в  концентрациях, превышающих фоновые 
значения, указывает на свежее загрязнение 
и близость источника загрязнения, особенно 
если эти превышения выявлены в  летний 
период. Однако увеличение концентрации 
ионов аммония может наблюдаться в  осен-
не-зимние периоды в  связи с  отмиранием 
водных организмов, особенно в зонах их ско-
пления.

Вывод. Анализ полученных результатов 
показал, что в  целом, качество воды иссле-
дованных водоемов соответствует ПДК ры-
бохозяйственных водоемов, процессы в  эко-
системах протекают естественным путем, 
значительное антропогенное влияние на  эти 
процессы не отмечено.

Рис. 6. Динамика содержания цинка в водах оз. Сапшо
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В  работе приводятся предварительные результаты исследований популяций рыб некото-
рых озер национального парка «Смоленское Поозерье» на предмет содержания металлов в их 
органах и тканях. Анализируются места дислокации максимальных концентраций в организ-
мах рыб.Проводится сравнение с  содержанием металоов в  различных средах от  литологиче-
ских до биологических.
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Введение. Тяжелые металлы являются 
одними из  главных физиологических регу-
ляторов живых организмов и входят в состав 
витаминов, гормонов, ферментов. Однако оп-
тимальные физиологические концентрации 
металлов, как правило, измеряются микро-
количествами, в  значительных концентраци-
ях и  состояниях эти же металлы оказывают 
резко отрицательное воздействие на организ-
мы, нарушая их гомеостаз. Характерно, что 
переход между стимуляцией и  ингибирова-
нием биологических процессов в  популяци-
ях тяжелыми металлами происходит иногда 
в  очень узких пределах (при удвоении при-
родной концентрации металла). 

Разные по  типу питания рыбы занимают 
верхние трофические уровни в  водоемах, а 
хищные рыбы стоят на вершине трофической 
пирамиды и обладают ярко выраженной спо-
собностью накапливать металлы. Накопление 
большого количества тяжелых металлов в их 
органах и тканях свидетельствует о наруше-
ниях во  всех биологических звеньях водных 
экосистем. Металлы в организме рыб распре-
делены неоднородно, это связано с  физико-
химическими особенностями самих элемен-
тов, а также со спецификой тканей и органов 
рыб. Для содержания токсичных веществ 

в органах и тканях рыбы разработаны норма-
тивы ПДК по  пищевым продуктам (СанПиН 
2.3.2.1078–01, п. 1.3) [6].

Объекты и методы исследований. В период 
2015–2016 года нами и  сотрудниками СПбГУ 
были отобраны пробы хищных рыб (окунь) для 
исследования на содержание тяжелых метал-
лов в их тканях. Цель исследований – выявить 
общие тенденции содержания и  распределе-
ния тяжелых металлов (Cu, Cd, Ni, Pb и  Zn) 
в органах и тканях окуня, некоторых обитаю-
щих в  водоемах национального парка. Срав-
нить полученные результаты с  результатами 
комплексной эколого-геохимической оценкой 
состояния природных компонентов (почва, 
донные осадки, биота водных экосистем) наци-
онального парка «Смоленское Поозерье».

При проведении контрольных ловов на ка-
ждом водоеме отбиралась усредненная вы-
борка особей окуня от 4 до 15 шт. 3–6 летнего 
возраста. Рыбы разделывались и у них отби-
рались отдельно жабры, печень, сердце, филе 
(мышечная ткань с костями), чешуя. Образцы 
фиксировались спиртовым раствором и  от-
правлялись в  лабораторию СПбГУ. Опреде-
ление содержания тяжелых металлов в  тка-
нях рыб велось атомно-эмиссионного методом 
в расчете мкг/кг сухого вещества. 
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Результаты и их обсуждение. В таблице 1 
приводятся данные по содержанию тяжелых 
металлов в  различных тканях окуня из  не-
скольких озер национального парка «Смолен-
ское Поозерье».

Как видно по  результатам анализов ин-
тенсивнее всего в окуне накапливаются такие 
элементы как Zn и  Fе. Эти элементы прини-
мают участие в важнейших физиологических 
функциях организма, а минимальные концен-
трации обнаруживаются для свинца и кадмия. 
Наши результаты согласовываются с резуль-
татами других авторов [3–5].

В  наших исследованиях наибольшие кон-
центрации тяжелых металлов обнаружива-
ются в  сердце, чуть меньшие значения для 
печени и  жабр. Печень является функцио-
нальным депо для Fe, Zn, Cu, также местом 
детоксикации Pb, а жабры напрямую прини-
мают участие в обмене элементами между во-
дой и живым организмом. 

Содержание цинка максимально в  жабрах, 
которые являются органом, где происходит 
процесс разложения угольной кислоты до  С0

2
 

и  Н
2
О. Этот процесс, катализируется карбо-

ангидразой, в  состав которой и  входит цинк. 
С  увеличением содержания угольной ангидра-
зы улучшается газообмен между организмом 
и  средой, создаются лучшие условия для про-
текания метаболических процессов, поэтому 
рыбам, обитающим в более загрязненных водах, 
требуются более высокие концентрации цинка. 
Логично, что на озере Сапшо, которое является 
наиболее эвтрофицированным, регистрируется 
самые высокие содержания цинка именно в жа-
брах, а на оз. Лошамье – минимальные.

В работах других авторов указывается [2, 
4], что такой элемент как кадмий интенсив-
но накапливается в сердце и жабрах рыб. Он 
обладает низкой способностью к  выведению 
из  организма и  высокой склонность к  нако-
плению в  органах и  тканях. Однако в  наших 

Таблица 1
Содержание тяжелых металлов в различных тканях окуня из нескольких озер 

национального парка «Смоленское Поозерье», мг/г сухого вещества

Название Тип пробы Fe Mn Ni Cr Co Zn Cu Pb Cd

Лошамье

окунь жабры

75 5,4 0,9 28,1 0,2 74 0,4 <0,1 -
Сапшо 120 6,4 3,4 44,6 2,1 181 1,9 9,1 1,40
Рытое 105 6,8 1,9 32,2 0,9 121 1,94 1,5 -

Баклановское  128 4,8 2,9 35,4 1,5 144 1,8  4,6  -

Лошамье

окунь сердце

185 2,4 0,7 4,2 0,4 89 9,4 <0,1 -
Баклановское 213 2,3 1,4 5,3 1,1 123 14,1 <0,1 -
Сапшо 256 2,2 1,6 6,4 1,2 146 18,7 <0,1 0,10
Рытое 241 2,1 1,1 5,8 1 135 15,3 1,1 -
Сапшо

окунь плав.пу-
зырь

47,2 2,0 1,4 10,1 1,2 92 2 3,2 0,40
Баклановское 41 1,9 1,1 9,8 1,1 135 1,8 3 -
Рытое 38 1,8 0,8 9,5 0,9 89 1,85 2,8 -
Лошамье 21 1,7 0,6 4,6 0,4 54 1,6 2,4 -
Баклановское

окунь филе (мясо, 
кости)

58 1,5 1,8 5,9 1,6 68 2,6 0,56 0,14
Рытое 66 1,8 1,1 5,1 1,4 65 1,9 0,77 0,12
Сапшо 95 1,3 2,5 6,2 1,5 74 2,8 1,25 0,20
Лошамье 16,5 1,5 0,8 4,5 0,9 35 1,5 0,2 0,09
Баклановское

окунь печень
165 4,5 0,57 32,8 1,2 321 5,4 4,9 -

Лошамье 111 3,5 <0,01 18,7 0,4 134 2,4 1,1 -
Рытое 140 4,1 0,45 33,2 0,8 185 3,1 3,6 -
Сапшо

окунь чешуя

89 3,7 0,64 35,5 1,4 59 6,1 1,9 -
Баклановское 124 2,8 0,55 9,7 0,8 67 1,8 1,4 -
Рытое 64 4,3 0,3 13,2 0,6 68 1,6 1,1 -
Лошамье 44 1,5 <0,01 1,3 0,3 36 1,1 <0,1 -

исследованиях кадмий не обнаружен ни в пе-
чени ни в чешуе всех выборок. В жабрах, сер-
дце мышцах и плавательном пузыре занима-
ет последнее место и в ряде выборок не при-
сутствует, а встречается только в  мышцах 
окуней из выборок всех озер.

В  таблице 2 приведено ранжирование ме-
таллов в порядке их убывания концентраций 
в органах и тканях. 

По  уровню концентрации всех форм ме-
таллов можно построить следующий ряд 
от максимального к минимальному значению: 
сердце  – печень  – жабры  – чешуя  – плава-
тельный пузырь – мышцы.

В работах других авторов [2, 5] прослежи-
вается несколько другая картина: печень  – 
селезенка  – почки  – кишечник  – мозг  – го-
нады  – сердце  – мышцы, совпадая в  об-
щих чертах с  интенсивностью метаболизма 
в этих органах. В наших данных сердце и пе-
чень находятся на  первом месте, что более 
соответствует активности биологических 
процессов в них.

На рис. 1 представлена диаграмма, на ко-
торой отражено среднее содержание тяже-
лых металлов в  органах и  тканях рыб, наи-
более интенсивно накапливающих данные 
химические элементы, в  сравнении с  фоно-
вым содержанием металлов в  донных осад-
ках озер:

Помимо рыбы, из  оз.  Сапшо и  оз.  Рытое, 
были проанализированы содержания цинка 
и кадмия в телах моллюсков Anodonta cygnea, 
так как цинк является наиболее подвижным 
металлом в  донных осадках, а кадмий хоро-
шо обнаруживается именно в  биологических 
объектах. Это позволит сравнить интенсив-
ность накопления данных тяжелых металлов 
в  живых организмах с  различным способом 
питания (хищники и  фильтраторы). Средние 

содержания тяжелых металлов в тканях мол-
люсков представлены в таблице 3.

Результаты химического анализа (ICP MS) 
показали, что кадмий обнаружен во всех про-
бах. Его количество практически в  два раза 
превышает содержание в  органах и  тканях 
рыб, однако находится гораздо ниже установ-
ленных нормативов ПДК. 

Содержание цинка в  моллюсках и  рыбе 
находится практически на одном уровне. 

Так как цинк является основным марке-
ром антропогенного воздействия на  данном 
участке национального парка, для наглядного 
представления о его миграции и наиболее ин-
тенсивном накоплении в  донных отложениях 
водоемов был построен график его распреде-
ления между различными элементарными ге-
охимическими ландшафтами и  водными ор-
ганизмами на примере оз. Сапшо (рис. 2) .

Заключение. В  целом, проанализировав 
полученные материалы гидрохимического, 
геохимического мониторинга и  исследований 
на содержания металлов в живых организмах 
можно сказать, что не смотря на превышение 
по некоторым элементам (медь, железо, мар-
ганец) ПДК в водной среде, а при содержании 
тяжелых металлов и  металлоидов в  почвах 
центральной части «Смоленского Поозерья» 
(валовое и  подвижных форм) ниже установ-
ленных нормативов ПДК. В  тканях и  оргнах 
хищных рыбах (окунь) не  происходит замет-
ного накопления данных элементов. Общее 
накопление данных элементов в  тканях рыб 
максимально на оз. Сапшо и минимально для 
оз. Лошамье, что свидетельствует о повышен-
ной рекреационной нагрузке на  самый боль-
шой водоем национального парка. 

В  большей степени тяжелые металлы 
накапливаются в  сердце, печени и  жабрах, 
а также в некоторых случаях – в чешуе рыбы. 

Таблица 2
Ранжирование металлов в порядке их убывания концентраций в органах и тканях

Орган, ткань Ряд.

Жабры Zn>Fe>Cr>Mn>Pb>Ni>Co>Cu>Cd
Сердце Fe>Zn>Cu>Cr>Mn>Ni>Pb>Co>Cd
Плавательный пузырь Zn>Fe>Cr>Pb>Mn>Cu>Ni>Co>Cd
Мышцы Zn>Fe>Cr>Cu>Ni>Mn>Co>Pb>Cd
Печень Zn>Fe>Cr>Cu>Mn>Pb>Ni>Co Cd=0
Чешуя Fe>Zn>Cr> Mn>Cu>Pb>Co>Ni Cd=0
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Таблица 3
Средние содержания кадмия и цинка в телах моллюсков Anodonta cygnea  

из оз. Сапшо и оз. Рытое
Место отбора Тип пробы Zn (мкг/г) Cd (мкг/г)

р.Сапша

моллюск, тело

12,1 0,4
оз. Сапшо о.Долгий 9,8 0,2
оз.Сапшо о.Распашной 12,2 0,4
оз. Сапшо с-з пляж 12,5 0,37
оз.Рытое ю-в берег 7,6 0,4
с-в берег оз.Рытое 8,3 0,5
Среднее 10 0,4
ПДК (моллюски) СанПиН 2.3.2.1078–01 40 2,0

Наиболее интенсивно аккумулирующимся 
металлом оказался цинк и железо. 

Цинк практически одинаково накаплива-
ется как в моллюсках, фильтрующих водную 
взвесь, так и в хищных рыбах. 

Выявленное присутствие кадмия в  орга-
низмах моллюсков и рыбы интересно и тре-
бует дальнейшего более подробного изуче-
ния. 
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Рис. 1. Фоновые содержания тяжелых металлов в донных осадках и органах рыб озер 
(Баклановское, Рытое, Сапшо) национального парка «Смоленское Поозерье»

Рис. 2. Распределение цинка между различными элементами 
геохимическими ландшафтами и живыми организмами
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ФЕНОЛОГИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ  
В НАЦИОНАЛЬНОМ ПАРКЕ «СМОЛЕНСКОЕ ПООЗЕРЬЕ»
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Наблюдения за  состоянием природной среды территории национального парка «Смолен-
ское Поозерье» регулярно ведутся с  2006 года. Они выполняются на  постоянных маршрутах 
в  разных точках национального парка. По  данным многолетних рядов наблюдений, а именно 
с 2006 по 2016 год, были прослежены основные фенологические показатели, а также зафикси-
рованы различия между разными экосистемами национального парка «Смоленское Поозерье». 

Ключевые слова: «Дневник наблюдателя», наблюдения, средняя многолетняя дата, учёт, 
фенология.

Введение. Основой мониторинга биоты 
на  территории национального парка «Смо-
ленское Поозерье» является ведение «Днев-
ников наблюдателя». Всего ведётся 35 видов 
наблюдений по  территории национального 
парка, которые осуществляются 27 сотруд-
никами. Мониторинг проводится на протяже-
нии 11 лет начиная с  2006 года. В  дневниках 
отмечаются наблюдения за фенологическими 
явлениями в природе, за поведением и состо-
янием диких животных и  другие параметры 
состояния окружающей среды.

Объекты и методы исследований. В пере-
чень приоритетных исследований и  монито-
ринга включены наблюдения за  состоянием 
озёр, рек; сезонными явлениями природы; 
кустарниками и  кустарничками, деревьями, 
цветением растений, вредителями и болезня-
ми леса, редкими видами растений; грибами; 
птицами; наблюдения за  млекопитающими; 
сведения о  гибели животных; наблюдения 
за  земноводными, пресмыкающимися, рыба-
ми, насекомыми и др.

После обработки полученных данных про-
водится расчёт средней даты наступления 
регистрируемой величины за  отчётный год 
и  расчёт средней многолетней даты. Далее 
определяются отклонения от  средней много-
летней, что позволяет проследить основные 
фенологические показатели, а также выпол-
нить сравнительный анализ полученных ре-
зультатов.

Результаты и  их обсуждение. Наблюде-
ния за  состоянием озёр и  рек ведутся весь 
год. В  «Дневниках наблюдателя» таблицы, 
где отображены наблюдаемые явления и объ-
екты мониторинга (озёра, реки), поделены 
на  сезоны (весна, осень). Ниже в  табл. 1,2 
даны примеры наблюдений и основные пока-
затели для водоёмов, на которых размещены 
водомерные посты наблюдения. На  террито-
рии национального парка 35 озёр и  более 25 
рек, водомерные посты находятся на  озёрах 
Сапшо, Баклановское, Чистик и на реках По-
ловья и Ельша.

Наблюдения за  сезонными явлениями 
природы (табл. 3) также разделены по  се-
зонам и  проводятся всеми учётчиками в  те-
чение года, полученные данные заносятся 
в  соответствующую таблицу. В  разделе «За-
метки» указываются данные, не включённые 
в  таблицу или зафиксированное повторное 
явление, например, появление первых про-
талин может быть отмечено дважды в  связи 
с погодными условиями.

Особенности фенологических наблю-
дений. Наблюдения за  ростом и  развити-
ем кустарников и  кустарничков проводятся 
в  течении весенне  – осеннего периода, что 
позволяет зафиксировать основные или клю-
чевые факторы их развития и выявить связи 
с  комплексом климатических показателей. 
В  таблице 4 приведены данные о  наблюде-
нии за малиной обыкновенной. Это один из 27 

Таблица 1
Озёра – основные фенологические наблюдения

Название 
озера 

Основные 
фенологические 

наблюдения 

Число лет 
наблюдений

Дата 
наступления 

в 2016 г.

Средняя 
многолетняя

Отклонения 
от средней 

многолетней 
в 2016 г 

весна
оз. Сапшо На льду появилась вода 11 15.03.16 15.03. 0

Лёд отошел от берегов 11 02.04.16 28.03. +5
Лёд взломало 11 06.04.16 03.04. +3
Лёд на озере растаял 11 12.04.16 08.04. +4

осень-зима
оз. Сапшо Появились ледяные закраины 11 09.11.16 16.11. -7

Появилась сплошная ледяная 
корка

11 06.12.16 02.12. +4

Установился ледяной покров 11 06.12.16 09.12. -3

Таблица 2
Реки – основные фенологические наблюдения

Название 
реки 

Основные 
фенологические 

наблюдения 

Число лет 
наблюдений

Дата 
наступления 

в 2016 г.

Средняя 
многолетняя

Отклонения 
от средней 

многолетней 
в 2016 г 

весна

р. Ельша Первая подвижка льда 11 09.03.16 08.03. +1
Начало ледохода 11 18.03.16 15.03. +3
Конец ледохода 11 22.03.16 21.03. +1
Начало половодья 11 20.03.16 21.03. -1
Пик половодья 10 12.04.16 08.04. +4
Конец половодья 11 02.05.16 27.04. +5

осень-зима
р. Ельша Образование ледяных заберег 11 15.11.16 12.11. +3

Появилась шуга 11 25.11.16 24.11. +1
Река покрылась льдом 10 14.12.16 11.12. +3

отмечаемых в  дневниках объектов наблюда-
теля, которому уделяется достаточно боль-
шое внимание.

Значительное внимание в  рамках монито-
ринга уделяется наблюдениям за  растения-
ми и, прежде всего, редкими и  находящими-
ся под угрозой исчезновения. В  «Дневниках 
наблюдателя» отмечается не  только начало 
и  конец цветения, но  и следствие антропо-
генного воздействия на  растение (вырубка 
и  сенокос). Аналогичные наблюдения выпол-
няются для основных лесообразующих пород 
парка. Всего на территории парка по данным 
на 2016 год ведётся наблюдение за 14 видами 

деревьев, цветение растений наблюдается 
по  47 видам. В  ходе мониторинга значитель-
ное внимание уделяется не только древесным 
и кустарниковым видам растительности, но и, 
например, грибной флоре. Сюда включены 
14 основных видов грибов (первое и массовое 
появление, последняя встреча и  оценка уро-
жая). В табл. 5 в качестве примера приведены 
данные о подберёзовике.

Учёт диких животных и его особенности. 
На  маршрутных учётах основное внимание 
уделяется наиболее широко распространён-
ным видам фауны парка. Так, например, для 
бобра указывается не  только численность, 
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но  и особенности его расселения на  террито-
рии «Смоленского Поозерья». Размеры по-
селений бобра различны и  зависят от  многих 
факторов. Наименьшими они бывают осенью, 
когда звери готовятся к  зимовке. Учёт бобро-
вых поселений проводится на  24 маршрутах, 

общей протяжённостью 258 км. Мониторинг 
бобра проводится на  протяжение 20 лет. 
В  «Дневники наблюдателя» вносятся данные 
с  карточек учёта данного вида и  самостоя-
тельные наблюдения в течение всего года, где 
отмечается квартал и  лесничество, название 

Таблица 3
Фенологические наблюдения за сезонными явлениями природы

Основные фенологические наблюдения 
(вид, событие), и его характеристика

Число лет 
наблюдений

Дата 
наступления 

в 2016 г.

Средняя 
многолетняя

Отклонения 
от средней 

многолетней 
в 2016 г 

Начало массового снеготаяния 11 17.03.16 13.03. +4

Появление первых проталин в поле 11 26.02.16 05.03. -8

Появление первых проталин в лесу 11 21.03.16 18.03. +3

Исчезновение снежного покрова в поле 11 22.03.16 20.03. +2

Сокодвижение у клена 11 16.03.16 13.03. +3

Сокодвижение у березы 11 06.04.16 01.04. +5

Исчезновение снежного покрова в лесу 11 06.04.16 01.04. +5

Оттаивание почвы на глубину пахотного 
слоя (30 см)

11 25.03.16 28.03. -3

Первый весенний дождь 11 26.03.16 30.03. -4

Первая весенняя гроза 11 22.04.16 20.04. +2

Первая роса 11 09.04.16 18.04. -9

Последний весенний заморозок в воздухе 11 26.04.16 23.04. +3

Последний заморозок на почве 11 25.04.16 26.04. -1

Первый град 2 20.04.16 22.04. -2

Первая радуга 11 01.04.16 21.04. -20
Первый заморозок на почве 11 16.10.16 15.10. +1
Лужи и водоемы первый раз покрылись 
льдом

11 17.10.16 21.10. -4

Первый снег 11 26.10.16 28.10. -2
Первый раз, выпавший снег полностью 
укрыл землю

11 28.10.16 19.11. +9

Установление постоянного снежного по-
крова

11 02.11.16 22.11. -20

Таблица 4
Фенологические наблюдения за кустарниками и кустарничками (весна – лето)

Название
растения

Основные 
фенологические 

наблюдения 

Число лет 
наблюдений

Дата 
наступления 

в 2016 г.

Средняя 
многолетняя

Отклонения 
от средней 

многолетней 
в 2016 г 

малина 
обыкновенная

Развертывание листьев 8 11.05.16 08.05 +3
Начало цветения 11 25.05.16 23.05. +2
Конец цветения 10 17.06.16 15.06. +2
Оценка цветения 4 3 4 -1
Начало созревания плодов 11 14.07.16 14.07. 0
Оценка урожая 4 3 4 -1
Начало листопада 9 28.08.16 06.09. -9

Таблица 5
Фенологические наблюдения за ростом и развитием грибной флоры

Название
грибов

Основные 
фенологические 

наблюдения 

Число лет 
наблюдений

Дата 
наступления 

в 2016 г.

Средняя 
многолетняя

Отклонения 
от средней 
многолет-

ней в 2016 г 
подберезовики Первое появление 11 17.06.16 20.06. -3

Массовое появление 11 12.07.16 21.07. -9
Последняя встреча 11 21.08.16 11.09. -21
Оценка урожая 4 4 4 0

водоёма, тип жилища (хатка и  нора), нали-
чие погрызов, тип растительности, наличие 
плотин. В  качестве примера на  рис. 1 приве-
дена карта учёта плотин, нор и  хаток бобра 

на территории «Смоленского Поозерья» в 2016 
году, а в табл. 6 приведён пример пространст-
венного размещения поселений бобра в  Бак-
лановском и Куров-Борском лесничествах.

Рис. 1. Учёт бобровых поселений
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Таблица 6
Результаты учёта бобровых поселений

Квартал
Название 
водоема

Дата 
учёта

Тип 
жилища

Наличие 
погрызов

Тип растительности 
вблизи поселения

Наличие 
плотин

Жилище 
обитаемое

Баклановское л-во
кв. 3 оз. Дго 23.05.16 хатка 22 бредник нет обитаемое
Куров-Борское л-во
кв. 42 болото, ручей 15.06.16 хатка, нора 24 бредник 1 обитаемое

Таблица 7
Наблюдение за млекопитающими

Название 
животных

Основные 
фенологические 

наблюдения 

Число лет 
наблюдений

Дата 
наступления 

в 2016 г.

Средняя 
многолетняя

Отклонения
от средней мно-

голетней в 2016 г 
Лось Появление молодых 7 29.04.16 01.05. +2

Рога – появление 5 23.05.16 17.05. +6
Рога – последняя встреча 5 05.12.16 25.11. +11

Медведь Спячка – начало залегания 3 - 30.11. -
Спячка – полное залегание 5 - 30.11. -
Спячка – пробуждение 9 09.03.16 12.03. -3

Одним из  обязательных условий при вы-
полнении систематических наблюдений яв-
ляются сведения о гибели животных, которые 
заносятся в  «Дневник наблюдателя» в  соот-
ветствующую таблицу. Если имеются муль-
тимедийные данные (фото и  видео матери-
алы) они также прикрепляются к  таблицам 
или файлам. 

Наблюдения за  млекопитающими регу-
лярно проводятся в обходе каждого учётчика. 
Предпочтение отдаётся 6 видам, из которых 4 
вида залегают в спячку и двум видам копыт-
ных (кабан и лось). Первоочерёдное внимание 
уделяется датам появления молодняка, на-
блюдениям за  динамикой роста и  развития 
животных, сведения о  спячке (начало и  пол-
ное залегание, пробуждение и др.). В качестве 
примера в  табл. 7 приведены данные по  ре-
зультатам наблюдений за  медведем и  лосем. 
Кроме того регулярно в  «Дневниках наблю-
дателя» заполняются данные об особенностях 
гона у трёх видов копытных. 

Обязательным условием при проведении 
наблюдений является учёт нор лисы, бар-
сука и  енотовидной собаки. Все полученные 
данные фиксируются в  таблицах «Дневника 
наблюдателя». Для учёта животных также 

используются лесные камеры, установлен-
ные в  местах их обитания, на  солонцах или 
подкормочных площадках (рис. 2). Сведения 
полученные путём видео и  фотосъёмки слу-
жат объяснением для поведенческих реакций 
животных, позволяют объяснить причины 
пространственного размещения популяций 
по территории парка.

Аналогичный комплекс наблюдений вы-
полняется за  6 видами земноводных и  пре-
смыкающимися (5 видов) (табл. 8). 

В  рамках наблюдений за  ихтиофауной 
особое внимание уделяется особенностям 
и  продолжительности нереста на  водоёмах 
национального парка. Сведения приводят-
ся, прежде всего, для центральной группы 
озёр. В  табл. 9 приведены данные о  средней 
дате наступления и конце нереста в 2016 году 
и  дата среднемноголетних наблюдений для 
леща.

Наблюдения за  энтомофауной (27 ви-
дов) начинаются в  начале весеннего периода 
и  продолжаются на  протяжении вегетацион-
ного периода. 

Орнитологическим наблюдениям, так-
же уделяется достаточно большое внима-
ние. Эти сведения являются основанием для 

Рис. 2. Учёт нор лисы, барсука и енотовидной собаки

Таблица 8
Результаты фенологических наблюдений за пресмыкающимися

Вид
Основные 

фенологические
наблюдения 

Число лет 
наблюдений

Дата 
наступления 

в 2016 г.

Средняя 
многолетняя

Отклонения  
от средней  

многолетней в 2016 г 
гадюка 
обыкновенная

Появление весной 10 22.04.16 15.04. +6
Откладка яиц 1 - 20.05. -
Появление молодых 3 11.06.16 16.07. -35
Последняя встреча 6 22.09.16 19.09. +3

Таблица 9
Результаты фенологических наблюдений за ихтиофауной

Вид
Название 
водоема

Основные 
фенологические 

наблюдения 

Число лет 
наблюдений

Дата 
наступления 

в 2016 г.

Средняя 
многолетняя

Отклонения от сред-
ней 

многолетней в 2016 г 
лещ р. Ельша Нерест – начало 7 - 09.05. -

Нерест – конец 6 - 09.05 -
оз. Сапшо Нерест – начало 1 25.05.16 25.05 0

Нерест – конец 1 29.05.16 29.05. 0



200 201

формирования значительных по объёму и со-
держанию разделов в  «Дневниках наблюда-
теля». В  последующем полученные данные 
обрабатываются орнитологом национального 
парка «Смоленское Поозерье» и  включаются 
в раздел «Фауна» подраздел «Мониторинг со-
стояния авифауны» Летописи природы еже-
годно с 2006 года.

По  результатам обработки «Дневни-
ков наблюдателя» и  с использованием ГИС 
технологий и  программных средств с  2013 
года создаются картографические мате-
риалы позволяющие визуализировать ре-
зультаты собранных полевых материалов. 

Распределение хищников, копытных (рис. 
3), пушных (рис. 4), околоводных, зимоспя-
щих, а также учёт нор лис, барсука и  ено-
товидной собаки (рис. 2), учёт бобра (рис. 
1)  – это основные карты, которые помеща-
ются в  Летопись природы текущего года. 
Указанные материалы служат основой для 
объяснения особенностей пространствен-
ной структуры популяций и  их динамикой 
не  только в  пространстве, но  и по  сезонам 
года. На  рисунках 3–4 приведены кар-
ты с  указанием распределения животных 
на территории национального парка по дан-
ным «Дневников наблюдателя».

Рис. 3. Распределение копытных на территории национального парка 
по данным «Дневников наблюдателя»

Рис. 4. Распределение пушных на территории национального парка 
по данным «Дневников наблюдателя»

Большое внимание в  рамках постоян-
но выполняемых наблюдений уделяется 
крупным хищникам. В  частности, встречи 
с  медведем и  их следами описываются как 
можно подробнее. По  возможности по  ши-
рине следа определяется возраст медведя 
и  его состояние. Примером может служить 

фиксируемая величина пястного мякиша 
передней лапы. Соответствие между био-
метрическим характеристиками и  возра-
стом зверя приведены в табл. 10, где также 
указано количество особей зарегистриро-
ванных в  «Дневниках наблюдателя» в  2016 
году.

Таблица 10
Определение возраста медведя по ширине мозоли отпечатка задней лапы

5–6 см 8–10 см 11–18 см 14–17 см до 20 см ? см
медвежонок 

в возрасте до 1 
года

медвежонок 
от 1 до 2 лет

взрослая медведица самец очень крупный 
медведь

пол и воз-
раст медведя 
не определён

3 особи 4 особи 9 особей 5 особей 6 особей 7 особей
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По  отдельным оценкам длина отпечатка 
задней лапы взрослого медведя может до-
стигать 31 см. Рост численности популяции 
медведя на территории национального парка, 
зафиксированный нами в последние три года 
(2014 год – 28 ос., 2015 г. – 33 ос., 2016 г. – 41 
ос.), является одной из  причин, по  которой 
данному виду уделяется большое внимание 
в рамках проводимого мониторинга.

Обработанные полевые данные служат ба-
зой для написания Летописи природы и  яв-
ляются источником фенологических показа-
телей, которые позволяют различать и  тща-
тельно описать экосистемы национального 
парка. Полученные сведения в  комплексе 
с  работающей на  территории национально-
го парка метеостанцией, находящейся в  д. 
Боровики позволяют судить и  об изменении 
климатических особенностей региона и выяв-
лять связи с фенологическими показателями 
на  протяжении 11 летнего периода наблюде-
ний. Так, например, на основании полученных 
данных для определённых временных отрез-
ков можно сделать предположение о  смеще-
ние сезонов года. Полученные нами данные 
позволяют утверждать, что фенологическая 
зима 2016 года (26 октября  – 09 марта, 135 
дней) наступила в  конце октября. Практиче-
ски все фенологические явления, характери-
зующие этот период, начались раньше. Тем 
не  менее, отклонения от  среднемноголетних 
показателей не очень значительны, и катего-
ричное утверждение в  этом случае вряд ли 
будет целесообразным. Период фенологиче-
ской весны (9 марта – 25 июня, 108 дней) ока-
зался длинным и относительно холодным, что 
в определённой мере отразилось на явлениях 
живой природы. Позднее появились протали-
ны в лесу и на полях, позднее средних много-
летних наблюдений на  4–6 дней начался ле-
доход на реках и озёрах национального парка 

«Смоленское Поозерье». На  неделю позже 
зацвели и первоцветы (ветреница дубравная). 
Фенологическое лето (25 июня – 25 сентября, 
92 дня) по  температурным показателям на-
ступило позднее среднемноголетних данных. 
Начало лета было прохладным, что привело 
к  запаздыванию начала цветения и  плодоно-
шения черники, калины, малины и  волчьего 
лыка. Спад лета начался в  начале сентября 
и  характеризовался началом осеннего про-
лёта некоторых видов птиц. Осенний сезон 
(25 сентября  – 26 октября, 31 день) совпал 
со  среднемноголетними наблюдениями, то 
есть продолжился не более 80 дней, с малым 
выпадением осадков. Средняя температура 
за осенний период 2016 года составила +3,9°С, 
что меньше среднемноголетнего показателя 
на  1,3°С. Начало листопада и  окрашивание 
листьев у  деревьев прошло с  небольшим от-
клонением от  среднемноголетних показате-
лей в  сторону уменьшения. В  октябре были 
отмечены первые устойчивые заморозки 
на почве и покрытие льдом луж и водоёмов. 

Тем не менее, всё сказанное выше на фоне 
результатов многолетних учётов позволя-
ет сделать предположение о  том, что такие 
смещения скорее закономерное явление, чем 
заметное отклонение от средней многолетней 
нормы.

Вывод. В  целом результаты наблюдений 
за  фенологическими и  метеорологическими 
явлениями в природе, за поведением и состо-
янием диких животных на  территории на-
ционального парка «Смоленское Поозерье» 
позволяют сделать предположение о  том, 
что в  прошедшем году сильных отклонений 
от  средних многолетних величин не  наблю-
далось. Отклонения, которые произошли 
в жизни животных, связаны с особенностями 
погодных условий или являются следствием 
субъективным наблюдением учётчиков.
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Показана гидрохимическая изученность р.  Уссури и  ее основных притоков. Рассмотре-
на пространственная изменчивость содержания основных ионов и  биогенных веществ в  воде 
р. Уссури на участке между с. Казакевичево и устьем р. Сунгача во время исследований, по-
священных 150-летию экспедиции Н. М. Пржевальского.

Ключевые слова: река Уссури, гидрохимическая изученность, главные ионы биогенные ве-
щества.

Введение. Река Уссури  – крупный право-
бережный приток Амура. Длина реки состав-
ляет 897 км, площадь водосбора  – 193 тыс. 
км2 (в  пределах Китая 57 тыс. км2). Наиболее 
крупные притоки  – Мулинхэ (длина 577 км, 
площадь водосбора 18 500 км2), Большая Ус-
сурка (220 км, 29 600 км), Наолихэ (596 км), 
Бикин (560 км и 22 300 км2) и Хор (453 км и 24 
700 км2). Питание р. Уссури в основном дожде-
вое, снеговое составляет 5–20%, подземное 
10–20%. Максимальные расходы наблюдают-
ся в мае и августе, редко – июле или сентябре, 
наименьшие расходы – феврале-марте [1].

Первые сведения о растительном и живот-
ном мире бассейна р.  Уссури были получены 
усилиями русских натуралистов К.  И.  Мак-
симовича (1855  г.), М.  В.  Венюкова (1858  г.), 
Р. К. Маака (1859 г.), Будищева А. Ф. (1868 г.) 
и  др. В  1867–1869  гг. на  рр. Уссури и  Сун-
гача, оз. Ханка проводились исследования 
Н.  М.  Пржевальского, который дал широкое 
географическое описание Уссурийского края, 
его растительном и животном мире, климате, 
а также быте местных жителей и казаков. 

Химический состав вод бассейна Уссу-
ри был впервые изучен А.  М.  Осседовским 
осенью 1903  г. при содействии Общества из-
учения Амурского края [2]. Систематиче-
ские наблюдения за  химическим составом 
вод были начаты Росгидрометом в  1946  г. 
на р. Уссури у пос. Кировский. В 1949–1950 гг. 

организованы наблюдения на рр. Бол. Уссур-
ка (Иман), Бикин и Хор. В 1957–1958 гг. про-
водился мониторинг на  р.  Сунгача у  с.  Но-
во-Михайловка. Менее изученным оказался 
химический состав вод рр. Уссури и  Сунга-
ча пограничных участках. В  2007–2016  гг. 
на р. Уссури в 7 км выше с. Казакевичево и в 
истоке р.  Сунгача эпизодически осуществ-
лялся совместный китайско-российский мо-
ниторинг качества вод. Опубликованные ра-
нее данные по химическому составу вод р. Ус-
сури [3–5] были дополнены данными, полу-
ченными в  ходе исследований, посвященных 
150-летию экспедиции Н. М. Пржевальского. 

Объекты и  методы. Гидрохимические ис-
следования на  р.  Уссури осуществлялись 
12–14 июня 2017  г. на  р.  Уссури на  участке 
между с.  Казакевичево и  устьем р.  Сунгача. 
Пробы воды на р. Уссури отбирали с поверх-
ности на  фарватере (государственной грани-
це с  КНР) в  правобережной, средней и  лево-
бережной части русла, на  рр. Сунгача, Бол. 
Уссурка, Бикин и Хор – на середине. Анали-
тические работы проводились в  Центре кол-
лективного пользования «Межрегиональный 
центр экологического мониторинга гидроуз-
лов» при ИВЭП ДВО РАН. 

Результаты и  их обсуждение. Вода рек 
бассейна р.  Уссури по  химическому соста-
ву относится к  гидрокарбонатному классу, 
группе кальция, первому типу [6], который 
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обусловлен муссонным характером климата, 
высокой устойчивостью подстилающих пород 
к выветриванию. 

Минерализация воды в  реках варьиру-
ет в  широких пределах. Максимальным зна-
чением (123,4 мг/л) характеризуются воды 
р. Сунгача, минимальным – р. Хор (32,9 мг/л). 
Сравнение с  материалами Росгидромета 
за 1957–1958 гг. свидетельствует о более вы-
сокой величине минерализации вод р. Сунга-
ча, вероятно обусловленной активизаций хо-
зяйственной деятельности в бассейне оз. Хан-
ка. Поэтому ниже впадения р. Сунгача мине-
рализация воды р.  Уссури возрастает с  37,6 
до 52,1 мг/л, а затем после устьев рр. Бол. Ус-
сурка, Бикин и  Хор снижается до  46,7 мг/л, 
причем наибольшие значения отмечаются 
на фарватере в левобережной части русла. 

Специфические черты таежных ландшаф-
тов, слагающих водосбор р. Уссури, проявля-
ются при сопоставлении концентраций глав-
ных ионов, выраженных в  эквивалентной 
форме. В воде р. Уссури доля Ca2+ составляет 
55– 59%-экв., Mg2+ – 26– 28%-экв., Na+ – 15–
17%-экв. Подобный состав вод имеют рр. Кия, 
1-Седьмая и др. [7].

Среди минеральных форм азота домини-
рует нитратная, максимальные значения ко-
торой наблюдаются в  воде рр. Уссури выше 
устья с  р.  Сунгача и  Бол. Уссурка (рис.1.). 
Повышенные концентрации этого вещества 
отмечались и  ранее в  весенне-раннелетний 
период [3], что может быть обусловлено вы-
носом с  сельхозугодий. Поэтому на  участке 
р. Уссури между 455 и 255 км содержание ни-
тратного азота по  ширине реки распределя-
ется относительно равномерно. 

Концентрации аммонийного азота низкие, 
находятся в  пределах 0,038–0,113 мг/л. Наи-
большим содержанием из-за высокой заболо-
ченности характеризуются воды р.  Сунгача. 
Ниже по течению содержание этого вещества 
в  воде р.  Уссури постепенно снижается из-
за  низких концентраций (< 0,06 мг/л) в  рр. 
Бол. Уссурка, Хор и  Бикин. Поэтому право-
бережная часть р.  Уссури выделяется более 
низкими значениями.

Содержание нитритного азота в воде иссле-
дуемых водотоков находится на уровне первых 
микрограммов в  литре (< 0,006 мг N/л), мине-
рального фосфора изменяется от 0,002 мг P/дм3 
до 0,013 мг P/л. В распределении этих по длине 

Рис. 1. Распределение содержания нитратного азота в воде р. Уссури по длине и ширине, 
основных притоков в июне 2017 г.

и ширине р. Уссури определенных закономер-
ностей не  отмечено. Растворенное железо на-
ходится в пределах 0,04–0,16 мг/л при среднем 
значении 0,08 мг/л. Поэтому значительных 
различий в распределении содержания железа 
по длине и ширине реки не отмечено. 

Концентрации кремния в  воде рек изме-
няются от 0,5 до 5,1 мг/л. Наименьшими кон-
центрациями характеризуются воды р.  Сун-
гача из-за потребления фитопланктоном, на-
ибольшими  – воды р.  Уссури, дренирующие 
в верхнем течении базальтовое плато. 

Выводы. Исследования на  водотоках бас-
сейна р. Уссури в летнюю межень 2017 г. сви-
детельствуют о  более высоком содержании 
главных ионов и очень низком кремния в воде 
р.  Сунгача по  сравнению с  остальными водо-
токами. Выявлено снижение минерализации 
воды по  длине р.  Уссури, более высокие ее 
значения в  левобережной части русла. От-
мечен повышенный вынос нитратного азота 
водами рек Уссури (выше р.  Сунгача) и  Бол. 
Уссурка, низкое содержание нитритного азо-
та и минерального фосфора. 
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НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА СМОЛЕНСКОЕ ПООЗЕРЬЕ, В МОНИТОРИНГЕ 
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ФГБОУ ВО Смоленский Государственный университет, E-mail: zoosmolgu@mail.ru

Впервые осуществлено изучение состояния лимфоидного компонента тимуса позвоночных 
животных, естественной среды обитания, отличающихся уровнем организации и образом жиз-
ни. Чувствительность микроморфологии тимуса к любым изменениям среды, отклоняющим ее 
от комфортных, дает возможность использования полученных данных в рамках мониторинга 
окружающей среды Национального парка Смоленское Поозерье.

Ключевые слова: тимус, позвоночные животные, Т-лимфоциты, микроморфология, монито-
ринг окружающей среды, иммунитет, сравнительная морфология.

Актуальность. Сложность и  многогран-
ность иммунных процессов и  по  сей день 
делает исследования иммунитета актуаль-
ными [1]. В  лабораторных условиях дока-
зано, что тимус, являясь центральным ор-
ганом иммунитета, оказывается очень чув-
ствительным к  различного рода внешним 
воздействиям [2]. Причиной тому является 
специфичность функции тимуса, связанная 
с  обеспечением клеточного иммунитета [3]. 
В этих процессах в единый комплекс связа-
ны важнейшие органы и  функциональные 
системы: красный костный мозг и лимфопо-
эз, эндокринная система и гормональная ре-
гуляция, иммунитет и  лимфоидная система 
[4]. Совершенно очевидно, что такие слож-
ные взаимодействия должны четко реаги-
ровать на  изменения внешней обстановки. 
Однако, несмотря на высокий индикаторный 
потенциал тимуса, использование морфоло-
гии этого органа в рамках мониторинга окру-
жающей среды не  проводилось. Изучение 
состояния лимфоидного компонента тимуса 
у  животных природных популяций Наци-
онального парка Смоленское Поозерье по-
зволяет не  только определить степень ком-
фортности среды обитания, наличие или от-
сутствие каких-либо влияний, но и дает воз-
можность оценивать трансформации среды 

в рамках ООПТ в течение продолжительного 
периода времени. 

Цель исследования заключалась в  оценке 
состояния лимфоидного компонента корково-
го вещества тимуса основных классов позво-
ночных животных. 

Материал и методы. Исследовано 84 пре-
парата у  видов позвоночных животных, от-
носящихся к  четырём классам: класс Зем-
новодные (Amphibia): Rana esculenta (n=6), 
R. temporaria (n=6), R. terrestris (n=8); класс 
Пресмыкающиеся (Reptilia): Lacerta agi-
lis (n=14), Vipera berus (n=12), Natrix natrix 
(n=16); класс Птицы (Aves): Columba livia 
(n=10), Muscicapa striata (n=12); класс Мле-
копитающие (Mammalia): Clethrionomys 
glareolus (n=12), Sorex araneus (n=8). Иссле-
дование проводили на примере неполовозре-
лых особей. Возраст животных определялся 
по  общепринятым методикам. Изготовлен-
ные по  стандартной методике гистологиче-
ские препараты тимуса толщиной до  5 мкм 
окрашивали Гематоксилин-эозином, пикро-
фуксином по  Ван-Гизону. При использова-
нии микроскопа Микромед 3 Professional 
изготавливались цифровые фотографии пре-
паратов тимуса. Увеличение в 600 раз (об ×10 
ок ×60). Осуществляли подсчёт процентно-
го содержания больших, средних и  малых 

тимоцитов в  корковом веществе тимуса 
на  условной площади гистологического пре-
парата равной 1 мм2. На  каждом препарате 
подсчет проводился на  десяти, случайным 
образом выбранных полях. Результаты обра-
батывали статистически. 

Полученные результаты. В  ходе иссле-
дования тимуса позвоночных было выявле-
но количественное преобладание тимоцитов 
более поздних стадий зрелости, над незре-
лыми популяциями предшественников. Так 
сопоставление численности больших и сред-
них, а так же средних и  малых тимоцитов 
показало, что у  теплокровных позвоночных, 
по сравнению с земноводными и пресмыкаю-
щимися такое преобладание оказывается на-
иболее выраженным. Однако сопоставление 
процентного содержания групп тимоцитов 
определенных стадий зрелости у различных 
представителей сравнительно-морфологи-
ческого ряда показало, что в  тимусе холод-
нокровных позвоночных количество незре-
лых лимфоидных клеток практически вдвое 
превышает таковое теплокровных позвоноч-
ных. Так, процент больших тимоцитов в кор-
ковом веществе у  млекопитающих и  птиц 
почти в  два раза меньше такового у  земно-
водных и  пресмыкающихся (соответственно 
10–12% и 21%). При этом как у земноводных, 
так и  у пресмыкающихся процентное со-
держание больших тимоцитов оказывается 
сходным. Вместе с  этим по  процентному со-
держанию средних тимоцитов у  всех позво-
ночных данные оказываются практически 
сопоставимыми (около 30%). Лишь только 
у  птиц наблюдается некоторое снижение 
процентного содержания этой группы кле-
ток до 22% (значимо при р≤0,05). Процентное 
содержание малых тимоцитов в  корковом 
веществе тимуса холоднокровных позвоноч-
ных не превышает 50%, тогда как у млекопи-
тающих и птиц данный показатель возраста-
ет до 60 и более процентов. Иными словами, 
процентное содержание незрелых тимоци-
тов повышено в  корковом веществе тимуса 
земноводных и  пресмыкающихся, тогда как 

корковое вещество млекопитающих и  птиц 
отличается более высоким содержанием 
зрелых популяций Т-лимфоцитов.

Анализ полученных результатов. Из-
ученный в  данной работе показатель напря-
мую связан с процессом поступления и деф-
ференцировки предшественников Т-лим-
фоцитов в  корковом веществе органа. Ана-
лиз полученных результатов показал, что 
процентное соотношение тимоцитов разной 
степени зрелости находится во  взаимосвязи 
с  морфологическими особенностями, а так 
же уровнем организации организма и  отве-
чает морфологической норме. Темпы посту-
пления и дифференцировки тимоцитов у хо-
лоднокровных позвоночных сходны, однако 
появление теплокровности оказывает на  ха-
рактеристики этих процессов заметное вли-
яние. Данные факты свидетельствуют о том, 
что тимус теплокровных позвоночных отли-
чается способностью обеспечивать более вы-
сокие темпы созревания предшественников 
тимоцитов [4]. Такая способность объясня-
ется большей функциональной активностью 
клеток эпителиального микроокружения [3]. 
Несомненно, в  тимусе теплокровных позво-
ночных, судя по  характеру полученных ре-
зультатов, клетки ретикулярного эпителия 
вырабатывают большие объемы гормонов, 
управляющих и  ускоряющих дифференци-
ровку лимфоцитов [5]. Вместе с  этим, сопо-
ставление показателей тимуса земноводных 
и  пресмыкающихся свидетельствует о  том, 
формирование истинной наземности никак 
не  отразилось на  темпах дифференцировки 
Т-лимфоцитов. 

Таким образом, впервые в  природных 
условиях изучена морфологическая картина, 
характеризующая состояние лимфоидного 
компонента тимуса позвоночных, обитающих 
на  территории Национального Парка Смо-
ленское Поозерье. Дальнейшие наблюдения 
за  состоянием тимуса позвоночных дадут 
возможность отслеживать изменения усло-
вий обитания животных на  территории дан-
ной ООПТ. 



208 209

Библиографический список:

1. Van Niekerk G., Davis T., Engelbrecht A.  M. Was the evolutionary road towards adaptive 
immunity paved with endothelium? Biol Direct. 2015 Vol. 4 (10). P. 47. 

2. Ткачук, М. Г. Тимус при различных физических нагрузках // Морфология. 2008. Т. 133, № 4. 
С. 96. 

3. Gordon J, Manley N. R. Mechanisms of thymus organogenesis and morphogenesis. Development. 
2011. Vol. 138. № 18. P. 3865–3878

4. Ge Q., Zhao Y. Evolution of thymus organogenesis. Developmental and Comparative Immunology. 
2013. Vol. 39(1–2). P. 85–90.

5. Ma D., Wei Y., Liu F. Regulatory mechanisms of thymus and T cell development. DevComp 
Immunol. 2013. Vol. 39. P. 91–102. 

IV. РАЗВИТИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ТУРИЗМА 
И ПРОСВЕЩЕНИЯ 

УДК 796

ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ ПОСЕТИТЕЛЕЙ НА ООПТ

Алексеев А. С., Сионова М. Н.
ФГБОУ ВО «Калужский государственный университет им. К. Э. Циолковского», 

E-mail: alexei.alex1997@ya.ru, msionova@ya.ru

В статье рассматриваются проблемы обеспечения безопасности жизни и здоровья посети-
телей особо охраняемых природных территорий. Обосновывается необходимость проведения 
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Введение. По данным Федеральной служ-
бы государственной статистики РФ ежегодно 
в  стране из-за  несчастных случаев (вклю-
чая ДТП) погибают более 100 тыс. человек. 
Причем до  10% несчастных случаев связано 
с  употреблением алкоголя. По  причине сер-
дечнососудистых заболеваний умирают при-
мерно столько же [1]. Среди сердечнососу-
дистых заболеваний преобладают инфаркты 
и  инсульты. Значительную часть (более 1/3 
случаев) всего этого «разнообразия» смер-
тей можно было бы предотвратить, если бы 
вовремя была оказана первая доврачебная 
медицинская помощь, или если бы постра-
давшие вовремя были доставлены в  больни-
цу. Особенно острой проблема своевременно-
го оказания помощи является по  отношению 
к  происшествиям, связанным с  пребыванием 
людей «на  природе» вдали от  дорог, жилья, 
больниц и т. п. Все это в полной мере относит-
ся и  к посетителям особо охраняемых при-
родных территорий (ООПТ), прежде всего 
национальных парков и заповедников. 

Постановка проблемы. Развитие эколо-
гического туризма в  нашей стране набирает 

темпы, вовлекая в общение с «дикой» приро-
дой все большие слои населения. Сторонники 
природоориентированного туризма, выбирая 
отдых на  таких ООПТ, совершенно справед-
ливо рассчитывают на то, что этот отдых бу-
дет безопасным, или на  то, что сотрудники 
ООПТ вовремя окажут помощь в случае воз-
никновения чрезвычайной ситуации. В  связи 
с этим все чаще возникает вопрос об эффек-
тивной системе обеспечения безопасности 
жизни и здоровья посетителей особо охраня-
емых природных территорий. При этом слож-
но найти универсальное решение. Во-первых, 
посещаемые рекреантами ООПТ распола-
гаются в  разных климатический зонах, лан-
дшафтах. Во-вторых, место, выбранное для 
отдыха, может находиться вблизи или вдали 
от  населенных пунктов. В-третьих, в  разные 
сезоны года рекреанты сталкиваются с  раз-
личными погодными условиями. 

Для посетителей – профессиональных ту-
ристов или посетителей ООПТ, чья работа 
связана с  нахождением в  подобных природ-
но-климатических условиях, экскурсии и по-
ходы в условиях «дикой» природы привычны 
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и  не несут особых тягот и  лишений. Но  эти 
же условия иначе воспринимаются други-
ми рекреантами, зачастую впервые в  жизни 
оказавшимися «один на  один» с  подобными 
природными условиями. Но  даже у  опыт-
ных посетителей ООПТ, привычных к  тяго-
там и  лишениям «дикой» природы, возника-
ют нестандартные ситуации, приводящие 
к травмам, болезням и даже к смерти. Чтобы 
избежать таких негативных ситуаций, к  ним 
нужно быть подготовленным. Для спортив-
ных туристов есть давно отработанные и про-
веренные правила организации различных 
спортивных походов в  различные сезоны 
и т. п. Их маршруты обычно описаны до мель-
чайших подробностей, а сами туристы зара-
нее готовятся к  этим походам, тренируясь 
в  различных клубах и  секциях. Кроме того, 
перед походами они проходят медицинский 
осмотр, получая разрешение врачей в  зави-
симости от вида и категории похода. Но даже 
такие меры предосторожности не  позволя-
ют обеспечить стопроцентную безопасность. 
В  случае же полной неподготовленности ту-
ристов к  специфическим условиям отдыха 
«на  природе» риски возникновения ситуа-
ций угрозы жизни и  здоровью повышаются 
в десятки раз. Тем не менее, с каждым годом 
в  нашей стране все больше людей выбирают 
отдых на  ООПТ, где за  определенную плату 
им предоставляется комплекс услуг, одной 
из  которых является безопасность нахожде-
ния на их территориях. 

Проблема безопасности туризма достаточ-
но широко и детально обсуждается в послед-
ние годы [2,3], но, тем не  менее, она остается 
нерешенной, в  частности при организации 
экологического туризма на особо охраняемых 
природных территориях. Поэтому любые ра-
циональные предложения по повышению эф-
фективности обеспечения безопасности акту-
альны и важны. 

Основным документом, регламентиру-
ющим меры по  обеспечению безопасности 
экологического туризма, является ГОСТ Р 
50644–94 «Туристско-экскурсионное об-
служивание требования по  обеспечению 
безопасности туристов и  экскурсантов» 
[4]. Этот документ устанавливает необхо-
димость предоставления туристам полной 
информации об  условиях рекреационной 

деятельности, в  том числе и  о возможных 
факторах риска.

Всесторонний анализ факторов риска для 
здоровья посетителей должен проводиться 
по  каждой отдельной ООПТ с  учетом ее ме-
ста расположения, природно-климатических 
и других особенностей. 

Обсуждение. Учитывая собственный опыт 
и  опыт других посетителей ООПТ, авторы 
предлагают наряду с  природоохранным зо-
нированием особо охраняемых природных 
территорий проводить зонирование по степе-
ни обеспечения безопасности жизнедеятель-
ности рекреантов. Например, даже на  таких 
«равнинных» и  относительно близко распо-
ложенных к  крупным городам центра Рос-
сии территориях, как национальный парк 
«Угра» или заповедник «Калужские засеки», 
есть зоны повышенной опасности для разных 
времен года и  категорий посетителей. Здесь 
есть места с сильно пересеченной местностью 
и недоступной мобильной связью. Некоторые 
участки практически не  посещаются людь-
ми в  течение многих лет. Даже при наличии 
проселочных дорог, не во все сезоны года и не 
всякая техника может добраться до  постра-
давшего, чтобы вывезти его к  ближайшему 
медицинскому пункту. Это особенно важно, 
учитывая, что неотложная помощь должна 
быть оказана своевременно. 

В  зависимости от  времени года, погодных 
условий, места происшествия, от степени тя-
жести происшествия и скорости необходимой 
помощи или эвакуации, на  территории на-
ционально парка «Угра» и  заповедника «Ка-
лужские засеки» для разных категорий посе-
тителей можно выделить, как минимум, пять 
разных по  степени опасности зон  – от  зоны 
повышенной опасности до  зон незначитель-
ной опасности. 

Не  менее важным моментом определения 
«опасности» зон является наличие на той или 
иной территории природно-очаговых заболе-
ваний, их контагиозность в  данный сезон и  в 
данных погодных условиях, а также степень 
заселённости и заражённости местности при-
родными носителями их возбудителей. Зони-
рование территории ООПТ по  степени опас-
ности с  точки зрения пребывания посетите-
лей – это только одна из мер по обеспечению 
безопасности рекреантов. Но  именно такое 

зонирование должно послужить основой для 
информационной обеспеченности безопас-
ного отдыха. Важность такой информации 
можно подчеркнуть словами Героя России 
С. К. Шойгу (бывшего министра МЧС): «Пре-
дупрежден – значит спасен!». 

Помимо выделения зон опасности очевид-
на необходимость разработки схем спасения 
и  эвакуации пострадавших в  зависимости 
от  вида, степени или интенсивности проис-
шествия, от времени года, транспортных воз-
можностей и  других факторов, влияющих 

на жизнь и здоровье посетителей конкретной 
ООПТ. Также считаем необходимым вблизи 
мест скопления посетителей, например, при 
проведении массовых мероприятий, особен-
но с участием детей, организовывать пункты 
обеспечения безопасности жизнедеятельно-
сти с  транспортом и  служащими, способны-
ми оказывать первую доврачебную помощь. 
Не  стоит дожидаться «первых» чрезвычай-
ных происшествий на  ООПТ, необходимо 
проводить их профилактику и быть к ним го-
товым. 
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В  статье кратко рассматривается история и  современное состояние такого явления, как 
бёрдвотчинг. Это хобби очень популярно за  рубежом, но  пока мало известно в  нашей стране. 
Национальный парк «Смоленское Поозерье» одним из первых среди ООПТ России начал про-
водить на  своей территории соревнования по  спортивной орнитологии, или бёрдингу. Также 
в  статье рассматриваются организационные моменты этого мероприятия, дается оценка эф-
фективности бёрдинга как средства экологического просвещения и его значения для научной 
работы национального парка. 
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щение, спортивная орнитология.

Краткая история развития бёрдвотчин-
га за  рубежом. Бёрдвотчинг, или бёрдинг 
(от  англ. bird  – птица и  to watch  – наблю-
дать) – это любительская орнитология, кото-
рая включает наблюдение и  изучение птиц 
невооруженным глазом, либо при помощи би-
нокля, либо на слух. Данного рода хобби давно 
стало очень популярным во  многих странах 
мира. Большинство бёрдвотчеров занимаются 
этим видом деятельности для отдыха, в отли-
чие от ученых-орнитологов, которые занима-
ются изучением птиц с  помощью специаль-
ных научных методов [1]. Как правило, разли-
чают бёрдеров и бёрдвотчеров. Первые обыч-
но сильнее вовлечены в данную деятельность, 
они могут путешествовать по миру специаль-
но, чтобы найти новые для себя виды птиц. 
Бёрдвотчеры же меньше времени уделяют 
специальным поискам птиц, а просто наблю-
дают за  пернатыми в  ближайших окрестно-
стях своего жилища [1]. 

Впервые интерес к  птицам, как к  объек-
ту эстетического наслаждения, а не  в ути-
литарных целях, проявляется в  конце XVIII 
века в  работах таких авторов как Гилберт 
Уайт, Томас Бевик, Джордж Монтегю и Джон 
Клэр. Изучение птиц и естественной истории 

в  целом бурно развивалось в  Великобрита-
нии в Викторианскую эпоху. Как правило, это 
было связано с  коллекционированием тушек 
птиц, их гнезд и яиц. Состоятельные коллек-
ционеры использовали свои связи в  коло-
ниях Британской империи, чтобы собирать 
образцы со  всего мира. Только к  концу XIX 
века призывы к  охране птиц были услыша-
ны обществом, что привело к  росту интереса 
к наблюдению за живыми птицами в природе. 
Термин «бёрдвотчинг» впервые был исполь-
зован в  названии одноименной книги Эдмун-
да Селоуса в  1901  г. Примерно в  это же вре-
мя были созданы общественные организации, 
которые изначально занимались охраной 
птиц, а затем стали развивать данное хобби. 
В США это был Американский Союз орнито-
логов (American Ornithologists’ Union, AOU), 
в  Великобритании  – Британский Трест Ор-
нитологии (British Trust for Ornithology, BTO) 
[2]. Считается, что интерес к  птицам среди 
широкой публики стал расти в начале XX в., 
и что решающий толчок развитию любитель-
ской орнитологии дала публикация в  1930-е 
гг. в  Америке «Полевого справочника птиц» 
Роджера Тори Питерсона. Это был первый 
в  мире полевой определитель, при помощи 

которого у  бёрдвотчеров появилась возмож-
ность надежно опознавать птиц [3]. Развитие 
транспорта сильно повлияло на  мобильность 
любителей наблюдать за  птицами. В  1965 
году была основана первая британская тури-
стическая компания «Ornitholodays», специ-
ализирующаяся на  организации орнитологи-
ческих туров [2]. В  дальнейшем бёрдвотчинг 
превратился в настоящую индустрию в США 
и Великобритании. В 1970-х гг. 4% американ-
цев занимались бёрдвотчингом, в  середине 
80-х  гг. их доля увеличилась до  11%. В  кон-
це же 1980-х  гг. насчитывалось уже около 
61 миллиона бёрдеров [4]. По  данным Служ-
бы рыбы и  дичи США в  2006  г. бёрдвотчеры 
принесли в экономику страны 36 млрд. долла-
ров, а 1/5 всего населения США считают себя 
бёрдерами [5] (рис. 1). 

Для широких слоев населения стали до-
ступны бинокли и  подзорные трубы, а опре-
делители птиц выпускались и  продавались 
миллионными тиражами. Многие бёрдеры 

ведут так называемый «лайф-лист», то есть 
список видов птиц, которые были ими заре-
гистрированы в  течение всей жизни. Также 
бёрдинг позволил инвестировать большие 
суммы денег в  экономики развивающихся 
стран, куда бёрдеры ехали, чтобы пополнить 
свой «лайф-лист». По крайней мере, 127 ком-
паний в настоящее время предлагают орнито-
логические туры практически в любую точку 
земного шара. Сотни специализированных 
магазинов снабжают бёрдвотчеров специ-
альной одеждой, мощными биноклями, фото-
аппаратами, портативными магнитофонами 
с  миниатюрными микрофонами для записи 
птичьих голосов, переносными укрытиями 
и другим оборудованием. Здесь же предлага-
ются разные типы птичьих кормушек, на ко-
торых можно подкармливать и наблюдать са-
мых разнообразных птиц [3] (рис. 2).

Научное значение любительских на-
блюдений за  птицами. Кроме хобби, бёрдинг 
может иметь и  научное значение. Бёрдеры 

Рис. 1. Бёрдеры на смотровой площадке «Cape May Bird Observatory Hawkwatch Platform», 
мыс Кэйп-Мэй, шт. Нью-Джерси, США. Фото А. С. Кочергина.
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могут принимать участие в  учетах птиц. Та-
кого рода «научное волонтерство» или «citizen 
science» может оказать помощь в  выявлении 
экологических угроз для благополучия птиц 
или, наоборот, в оценке результатов природо-
охранных инициатив, направленных на обес-
печение выживания угрожаемых видов [6].

Эта научная сторона хобби является одним 
из аспектов орнитологии, которая в Великоб-
ритании координируется Британским Тре-
стом Орнитологии. Корнельская лаборатория 
орнитологии в  США осуществляет множест-
во проектов для «научных волонтеров», что-
бы отслеживать количество и распределение 
видов птиц в  Северной Америке. Эти опросы 
помогают ученым отследить значительные 
межгодовые колебания численности птиц, ко-
торые могут происходить в результате изме-
нения климата, болезней, хищников и других 
факторов [7].

В  России бёрдвотчеры могут принимать 
участие в  таких широкомасштабных акциях, 

как «Весна идет!», Всемирные дни наблюде-
ния птиц и др. Например, во Всемирных днях 
наблюдений за  птицами принимают участие 
более 10 млн. человек со  всего земного шара! 
Всего два выходных в  начале октября они 
проводят с биноклями и блокнотами, отмечая 
увиденных птиц. Отчеты о  своих наблюдени-
ях орнитологи-любители направляют сначала 
в  национальные координационные центры, а 
затем все сообщения поступают во всемирный 
банк данных. В  результате удается получить 
обширные данные, позволяющие оценить чи-
сленность различных видов и  выяснить пути 
их перелетов. Союз охраны птиц России ор-
ганизует мероприятия, в  которых могут при-
нять участие обычные горожане: учеты зи-
мующих водоплавающих птиц на  водоемах 
Москвы и Подмосковья, летние учеты вывод-
ков, весенние дни птиц, «соловьиные вече-
ра». Наряду с  профессионалами, орнитологи-
любители принимают участие в  программах 
«Parus» и  «Евроазиатский рождественский 

Рис.2. Специализированный магазин для бёрдеров в Cape May Bird Observatory, 
шт. Нью-Джерси, США. Фото А. С. Кочергина

учет». Основным принципом исследований 
здесь является проведение маршрутных уче-
тов по  основным типам местообитаний птиц 
в разных географических районах. Первичны-
ми результатами программы «Parus» являют-
ся данные о  плотности населения всех видов 
птиц, населяющих местообитания основных 
типов в определенном районе, и данные о сум-
марной плотности населения птиц и его видо-
вом богатстве [3]; [8].

Роль бёрдвотчинга в экологическом прос-
вещении. Из-за  их доступности наблюдения, 
яркости оперения, интересного поведения, а 
у многих видов – красивого пения, птицы яв-
ляются полезным инструментом для экологи-
ческого образования и  просвещения. Именно 
поработав самостоятельно с  определителем, 
можно научиться различать птиц. Через на-
блюдение птиц можно легко передать не-
обходимость охраны природы и  рассказать 
о хрупкости экосистем.

Кроме того, В.  О.  Авданин и  О.  А.  Калаш-
никова [2007] выделяют следующие положи-
тельные моменты увлечения наблюдением 
за птицами:

1. Физическое развитие: прогулки на  све-
жем воздухе, целевой «глубокий» туризм 
в  его лучших проявлениях. Хорошая спор-
тивная форма, она очень актуальна для на-
блюдений птиц в природе, а значит, есть сти-
мул к здоровому образу жизни.

2. Развитие наблюдательности, зритель-
ной и слуховой памяти. Полевые наблюдения 
позволяют приобрести навыки контролиро-
вать окружающее пространство зрительно 
и  на слух, ориентироваться. Это школа бес-
кровной «охоты»  – быть терпеливыми, тихо 
ждать, бесшумно подкрадываться. Особая 
выдумка нужна при фотографировании птиц. 

3. «Погоня» за  птицами развивает целе-
устремленность: умение поставить цель  – 
и достичь ее (найти новый вид, научиться его 
определять с одного взгляда). 

4. Интеллектуальное развитие, развитие 
памяти, любви к чтению, приобретение навы-
ков поиска нужной информации. Для успеш-
ного бёрдинга нужно знать и  определитель-
ные признаки видов птиц, и их голоса, особен-
ности поведения, экологию, немножко основы 
систематики, географии и т. д., а по большому 
счету – знать очень много. 

5. Повышение интереса к  изучению ан-
глийского языка, поскольку в Интернете мно-
го информации на английском. 

6. Развитие экологического мышления.
7. Очень важно, что орнитология может 

быть идеальным семейным хобби: вся семья 
вместе на  свежем воздухе совершает физи-
чески нетрудные прогулки, при этом у детей 
горят глаза  – вот она, дикая природа  – как 
в  кино! И  дети учатся общению, правилам 
поведения в природе, взаимодействию с при-
родой. На  таких экскурсиях дети понимают, 
что их родители  – интересные люди, они, 
оказывается, еще что-то очень даже могут, 
с ними есть, о чем поговорить. Все участники 
таких выездов в  природу расширяют круго-
зор и  приобретают дополнительные знания. 
В результате по экспоненте растет взаимопо-
нимание в семье и доверие к родителям. 

8. Участие в любых объединениях орнито-
логов (школьном кружке, клубе, внешколь-
ных кружках и т. д.) на позитивном фоне раз-
вивает навыки общения, в том числе в разно-
возрастном коллективе, дает новые возмож-
ности для самореализации юной личности» 
[9].

Наблюдение за  птицами как конкурсное 
мероприятие организовано в  некоторых ча-
стях мира. Сущность бёрдинга как соревно-
вания заключается в том, чтобы человек или 
команда определили как можно большее чи-
сло видов в  течение определенного времени 
или в  определенной местности. Некоторые 
бёрдеры соревнуются, пытаясь увеличить 
свой «лайф-лист», список своей страны, свое-
го региона или конкретного года. Существуют 
следующие виды соревнований по  спортив-
ной орнитологии: 

–– Большой день: у  команд есть 24 часа, 
чтобы найти и  определить как можно 
больше видов птиц.

–– Большой год: это уже индивидуальные 
соревнования, которые длятся в течение 
года, за который нужно найти и опреде-
лить как можно больше видов птиц, что 
требует больших затрат времени и  фи-
нансов.

–– Большая засидка: бёрдеры должны ре-
гистрировать птиц лишь внутри круга 
определённого диаметра (например, 
5 м) [5]. 
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Бёрдинг нашел отражение даже в кинема-
тографе: в  2011  г. на  экраны вышел художе-
ственный фильм «Большой год», рассказыва-
ющий о  соперничестве трех бёрдеров в  рам-
ках одноименных соревнований [10].

В бывшем СССР и России такого рода ув-
лечение было практически неизвестно до по-
следнего времени. Родоначальниками бёр-
динга в  нашей стране можно назвать неком-
мерческое партнерство «Птицы и  люди» под 
руководством В. О. Авданина и Ю. В. Горело-
вой, которые с 2006 года начали проводить со-
ревнования по спортивной орнитологии. Надо 
отметить, что первый турнир по  спортивной 
орнитологии был проведен в  июле 2006 года 
в  национальном парке «Смоленское Поозе-
рье» на  базе ЭЦ «Бакланово» во  время про-
ведения детского экологического лагеря Фон-
да развития экотуризма «Дерсу Узала» [11]. 
В дальнейшем НП «Птицы и люди» проводи-
ли такие соревнования как: «Большой день», 
Кубок столицы и другие. Также ежегодно они 
организуют бёрдинг-ралли. Этот вид сорев-
нований отличается от  традиционного пеше-
го бёрдинга тем, что команда передвигается 
на  автомобиле по  определенному маршруту, 
фотографируя встреченных птиц. 

Соревнования по  бёрдингу в  националь-
ном парке «Смоленское Поозерье». После 
2006 года бёрдеры вновь посетили смолен-
скую землю 1–3 мая 2015 года, когда НП 
«Птицы и  люди» организовало в  «Смолен-
ском Поозерье» бёрдинг-ралли «Гуси-лебе-
ди-2015». В  данном соревновании приняло 
участие 11 команд (40 человек) из  Москвы, 
Пржевальского и Беларуси. За сутки соревно-
ваний командами было сфотографировано 114 
видов птиц. Победу одержала команда «Буль-
баши» из  Беларуси, которые набрали 607,3 
балла, зарегистрировав и  правильно опре-
делив 93 вида птиц. Бёрдерам удалось сфо-
тографировать 5 видов, занесенных в  Крас-
ную Книгу России: скопу (Pandion haliaetus), 
малого подорлика (Aquila pomarina), черно-
го аиста (Ciconia nigra), большого кроншне-
па (Numenius arquata) и  серого сорокопута 
(Lanius excubitor excubitor) и  12 видов, зане-
сенных в Красную книгу Смоленской области. 
Это: чёрный аист, седой дятел (Picus canus), 
трёхпалый дятел (Picoides tridactylus), серый 
журавль (Grus grus), большой веретенник 

(Limosa limosa), большой кроншнеп, большой 
улит (Tringa nebularia), фифи (T. glareola), 
малый подорлик, скопа, серый сорокопут, 
клинтух (Columba oenas). Из  зарегистриро-
ванных птиц 24 вида включено в список ред-
ких гнездящихся птиц Европейского нечер-
ноземного центра России. 

В дальнейшем коллективом отдела эколо-
гического просвещения национального пар-
ка соревнования по  спортивной орнитологии 
организовывались самостоятельно. За период 
2016–2017  гг. было проведено 4 соревнова-
ния – 3 – в национальном парке и 1 – в Крас-
ном Бору (г. Смоленск). Соревнования прово-
дились в пешем режиме. 

Соревнования по  спортивной орнитоло-
гии проводятся согласно регламенту. Старт 
команд происходит одновременно, каждая 
из  них должна сфотографироваться око-
ло предмета, указанного организаторами 
соревнования. С  этого момента сфотогра-
фированные птицы идут в  зачет команде. 
Финишировать команда должна не  позже 
срока, указанного организаторами, на фини-
ше необходимо сфотографироваться около 
того же предмета. Это делается для умень-
шения риска фальсификации результатов. 
В  зачет принимаются фотографии только 
живых диких птиц в условиях естественной 
свободы. Следы жизнедеятельности (сле-
ды, перья, гнезда и  т.  д.) не  засчитываются. 
По  окончанию соревнований командам от-
водится определенное время для обработки 
снимков. Организаторы выдают участникам 
чек-лист  – список видов птиц, характер-
ных для данной местности и данного сезона. 
В  нем указана «цена видов»  – количество 
баллов, зачисляемое за правильное опреде-
ление вида команде. «Цена вида» зависит 
от  редкости птицы в  природе и  от сложно-
сти ее фотографирования. Также есть гра-
фы, куда команда может вписать виды, за-
регистрированные ею, но  отсутствующие 
в  чек-листе, а также виды, которые коман-
да не  может определить. При подсчете ре-
зультатов, баллы за каждый сфотографиро-
ванный вид птиц начисляются только один 
раз (независимо от  количества предостав-
ленных фотографий данного вида птицы). 
За  фотографии, на  которых жюри не  мо-
жет однозначно определить вид птицы или 

не может найти изображение птицы, баллы 
не начисляются.

Впервые соревнования по  спортивной 
орнитологии самостоятельно были проведе-
ны нами в  апреле 2016  г. На  соревнования 
прибыли 19 команд (92 человека) из  Смо-
ленской и Тверской областей (рис.3). За вре-
мя соревнования был сфотографирован 31 
вид птиц. Второй раз соревнования прошли 
8 октября 2016  г. Они были посвящены Ме-
ждународным дням наблюдения птиц. В этот 
раз на  фотоохоту приехали 7 команд (32 
человека) из  Смоленской и  Тверской обла-
стей. Было сфотографировано 33 вида птиц. 
Далее было решено расширить географию 
соревнований, и  совместно с  нашими парт-
нерами  – Компанией «ПоОзерам» и  СОК 
«Смена»  – бёрдинг был проведен в  декабре 

2016  г. в  Смоленске, в  Красном Бору, кото-
рый вскоре стал новым памятником природы 
регионального значения. На  этот раз бёрде-
ры сфотографировали 20 видов птиц, что 
достаточно хороший результат для зимнего 
времени. Весной 2017  г. 8 команд (27 чело-
век) попытали счастья в  п.  Пржевальское. 
Участники соревнований зарегистрировали 
44 вида птиц. 

Хочется отметить, что национальный парк 
«Смоленское Поозерье» показал пример дру-
гим организациям. Так, весной 2017 года со-
ревнования по  бёрдингу были проведены в  г. 
Рудня, на базе МБОУ ДОД «Руднянский рай-
онный сельский детский эколого-биологиче-
ский центр» (рис. 4). Участниками соревнова-
ний всего за 1,5 часа было сфотографировано 
17 видов птиц. 

Рис. 3. Соревнования «Кубок Поозерья-2016», ЭЦ «Бакланово», 
национальный парк «Смоленское Поозерье», 9 апреля 2016 г. Фото Д. А. Беляев
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Рис. 4. Участники соревнований по бёрдингу в г. Рудня, 11 марта 2017 г. Фото Д. А. Беляев

Также соревнования по  спортивной ор-
нитологии традиционно входят в  программу 
детских экологических школ, проводимых 
нашим национальным парком. 

За  время проведения соревнований 
в  «Смоленском Поозерье» уже наметился 
свой контингент участников и свои лидеры. 
Основу бёрдеров на  наших соревнованиях 
составляют школьники и  педагоги, одна-
ко стали появляться и  семейные команды, 
и  команды сотрудников различных орга-
низаций. Как правило, победу на  соревно-
ваниях по  бёрдингу в  Смоленском Поозе-
рье одерживает команда «Снегири» из  СШ 
№1  г. Западная Двина Тверской области. 
Это неудивительно, поскольку там суще-
ствует кружок орнитологии под руковод-
ством учителя технологии С.  Н.  Морозова, 
который является капитаном команды. Так-
же в  число призеров традиционно входит 

команда «Солнечные мандаринки» из  СШ 
№1 г. Рудня. 

Следует остановиться на  научной состав-
ляющей бёрдинга в  «Смоленском Поозерье». 
Эта сторона спортивной орнитологии еще 
недооценивается профессиональными ор-
нитологами в  нашей стране, к  сожалению. 
Как уже говорилось, спортивная орнитоло-
гия – не только развлечение и хобби. Бёрдинг, 
благодаря большому числу привлечённых 
наблюдателей, дает возможность регистри-
ровать редкие виды птиц. Так, во время бёр-
динг-ралли «Гуси-лебеди-2015» в  поселке 
Пржевальское был зарегистрирован канаре-
ечный вьюрок (Serinus serinus)  – новый вид 
для орнитофауны национального парка [12]. 
На  этих же соревнованиях была зафикси-
рована обыкновенная горлица (Streptopelia 
turtur)  – в  настоящее время крайне редкая 
птица в  «Смоленском Поозерье», которая 

после 2002 г. практически исчезла с террито-
рии парка. На  весенних соревнованиях «Ку-
бок Поозерья-2016» участниками команды 
«Снегири» был сфотографирован большой ба-
клан (Phalacrocorax carbo). Встреча этой пти-
цы имеет большой интерес в свете повсемест-
ного расширения ареала данного вида, как 
и  встреча командой «Солнечные мандарин-
ки» большой белой цапли (Casmerodius albus) 
на озере Чистик весной 2017 года. Кроме того, 
представляют интерес встречи хищных птиц: 
перепелятника (Accipiter nisus), тетеревятни-
ка (A. gentilis), канюка (Buteo buteo), черного 
коршуна (Milvus migrans), луней (Circus sp.) 
и других. В Красном Бору были зарегистриро-
ваны такие редкие для города виды птиц, как 
воробьиный сычик (Glaucidium passerinum), 
седой дятел и  желна (Dryocopus martius), 
что свидетельствует о  ценности новой ООПТ 
в  черте города Смоленска. Все встречи ред-
ких видов птиц фиксируются затем в «Лето-
писи природы» национального парка «Смо-
ленское Поозерье». Также имеют опреде-
ленный научный интерес фенологические 
данные по  некоторым видам пернатых. Так, 
в  середине декабря в  г. Смоленске была за-
регистрирована зарянка (Erithacus rubecula), 
которая не  отлетела на  зимовку, а весной 
2017 г. во время бёрдинга были отмечены пер-
вые встречи камышовой овсянки (Emberiza 
schoeniclus), болотного луня и черного коршу-
на в «Смоленском Поозерье» в текущем году. 
Во время бёрдинг-ралли в 2015 г. были отме-
чены первые весенние встречи таких видов, 
как черноголовая славка (Sylvia atricapilla), 
славка-завирушка (S. curruca), серая славка 
(S. communis), серая мухоловка (Muscicapa 
striata), малая мухоловка (Ficedula parva), со-
рокопут-жулан (Lanius collurio), камышевка-
барсучок (Acrocephalus schoenobaenus), обык-
новенная каменка (Oenanthe oenanthe), чёр-
ная крачка (Chlidonias niger), чеглок (Falco 
subbuteo), перевозчик (Actitis hypoleucos), 
турухтан (Philomachus pugnax), малый зуёк 
(Charadrius dubius), а также необычно позд-
няя весенняя встреча гуменников (Anser 
fabalis). Такие данные помогают произвести 
оценку орнитофауны местности, понять су-
ществующие тренды в  составе, распределе-
нии и  сезонном статусе некоторых предста-
вителей авифауны. 

Следует также отметить, что бёрдинг 
и  бёрдвотчинг имеют и  некоторые отрица-
тельные стороны. Прежде всего, это бес-
покойство птиц, а также изменение их ме-
стообитаний вследствие вытаптывания, 
нарушения защитных свойств среды (об-
ламывание веток деревьев и  кустарников, 
нарушения маскировки гнезд и т. д.). В свя-
зи с  этим, Американская ассоциация бёр-
динга (American Birding Association, ABA) 
выработала кодекс поведения бёрдеров, 
где на  первое место ставится благополучие 
птиц [13]. Мы также стараемся свести фак-
тор беспокойства птиц во время проведения 
соревнований к минимуму. Регламентом со-
ревнований запрещено фотографировать 
гнезда с яйцами и нелетными птенцами, ис-
пользование манков, рекомендуется не схо-
дить с  дорожек, и  в целом, бережно отно-
ситься к  природе, тем более учитывая, что 
соревнования проходят на  особо охраняе-
мой природной территории. К  тому же, мы 
не  устраиваем соревнований по  бёрдингу 
в конце весны и в начале лета, когда у птиц 
разгар гнездового периода. В  среде про-
фессиональных орнитологов в  нашей стра-
не до  сих пор есть предубеждение против 
орнитологов-любителей. Действительно, 
бёрдеры часто стараются пополнить свой 
личный список видов, список вида своего 
региона или страны. Тогда неизбежно могут 
быть и  ошибочные определения, а иногда 
и  заведомые фальсификации [14]. Однако 
зачастую предубеждение со  стороны ор-
нитологов-профессионалов по  отношению 
к бёрдвотчерам безосновательно, и при пра-
вильной постановке дела данные орнито-
логов-любителей, особенно подкрепленные 
фотографиями либо записями голосов птиц, 
вполне могут быть использованы профес-
сиональными орнитологами-фаунистами 
в своей работе [15].

Заключение. Таким образом, можно за-
ключить, что бёрдвотчинг и  бёрдинг  – это 
очень увлекательное хобби, которое пока еще 
мало известно у нас в стране, и которое следу-
ет как можно шире развивать как через обще-
ственные организации, так и через учрежде-
ния дополнительного образования и  ООПТ 
различного уровня. Бёрдинг может играть 
важную роль в  экологическом просвещении 
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населения, а результаты наблюдений бёр-
деров могут иметь научное значение и  ис-
пользоваться научными отделами ООПТ 

и  другими заинтересованными организация-
ми. Опыт национального парка «Смоленское 
Поозерье» это наглядно проиллюстрировал.
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ПРИМЕНЕНИЕ РАЗЛИЧНЫХ ФОРМ И ВИДОВ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО 
ПРОСВЕЩЕНИЯ ПОДРАСТАЮЩЕГО ПОКОЛЕНИЯ В МБУ ДО «ЭБЦ 

«СМОЛЕНСКИЙ ЗООПАРК»

Зазыкин А. И., Анохова О. Л., Медведкова З. В., Дубинин А. А., Шульга Т. В.
Муниципальное бюджетное учреждение дополнительного образования «Эколого-

биологический центр «Смоленский зоопарк» города Смоленск.

В статье рассказано о применении различных форм экологического просвещения на базе МБУ 
ДО «ЭБЦ «Смоленский зоопарк». Особое внимание уделяется игровым методам работы с детьми.

Ключевые слова: Смоленский зоопарк, экологическое просвещение, игровое обучение, до-
полнительное образование.

Введение. В 2001 году в г. Смоленске было 
создано муниципальное бюджетное образо-
вательное учреждение дополнительного об-
разования «Эколого-биологический центр 
«Смоленский зоопарк» как информационно-
методический центр по экологическому обра-
зованию, воспитанию и  просвещению подра-
стающего поколения [1, с.178–179]. 

В рамках работы по экологическому прос-
вещению подрастающего поколения в  учре-
ждении реализуется досуговая программа 
«Эти забавные животные». Программа на-
правлена на  создание условий для развития 
экологической культуры обучающихся, рас-
крытия их индивидуальности, формирование 
познавательного интереса, создание положи-
тельного климата.

Формы и  виды работы с  детьми в  рам-
ках программы «Эти забавные животные». 
Представим формы и  виды организации ра-
боты с  детьми разных целевых групп в  рам-
ках реализации досуговой программы «Эти 
забавные животные» в  виде таблицы (табли-
ца 1) [1, с.179]. 

Отдельно следует выделить проведение 
на  базе Смоленского зоопарка лабораторных 
занятий в  рамках общеобразовательной про-
граммы «Биология 5–9 класс» [1, с. 179–180].

Замечательный советский педагог А. С. Ма-
каренко писал: «Игра имеет важное значе-
ние в жизни ребёнка, тоже, какое у взрослого 
имеет деятельность, работа, служба. Каков 

ребёнок в игре, таким во многом он будет в ра-
боте, когда вырастет. Поэтому воспитание 
будущего деятеля происходит, прежде все-
го, в игре…». В Смоленском зоопарке игра как 
форма экологического просвещения приме-
няется не  только во  время проведения эколо-
го-просветительских мероприятий. Представ-
ленная в  учреждении сувенирная продукция 
(фигурки животных, пазлы и  раскраски) те-
матически связана с миром животных и имеет 
игровую составляющую. Побывав в  зоопарке 
и познакомившись с многообразием животного 
мира, ребенок имеет возможность поддержать 
интерес к  его познанию, складывая темати-
ческие пазлы, работая с  раскрасками. Подоб-
ные игровые занятия способствуют развитию 
у него универсальных учебных действий. 

Так, складывая картинку, ребенок разви-
вает мелкую моторику рук и начинает лучше 
координировать свои движения. Это помога-
ет в  дальнейшем более быстрому освоению 
письма и  развитию речи. Пазлы отлично 
влияют на  развитие логического мышления, 
развивают пространственное мышление, 
внимание, память. С  помощью пазлов ребе-
нок учится быть более самостоятельным. Это 
придает ему уверенности в  себе и  в своих 
действиях. Кроме этого, пазлы с животными 
способствуют запоминанию их видового раз-
нообразия, а сюжетные картинки зоологиче-
ского мира помогают в  формировании пред-
ставления об окружающем мире. 
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Таблица 1
Формы и виды организации работы с детьми разных целевых групп 

в рамках реализации досуговой программы «Эти забавные животные»
Вид занятия Тематика занятия Целевая группа

Э
кс

ку
р

си
и

Обзорные экскурсии на базе 
экспозиции животных

«Путешествие в мир экзотических 
животных»

Обучающиеся младшего 
школьного возраста

Тематические экскурсии 
на базе экспозиции животных

«Животные – герои сказок» Обучающиеся младшего 
школьного возраста

«Знакомьтесь – беспозвоночный мир 
планеты»

Обучающиеся среднего 
школьного возраста

Выездные экскурсии «Зоопарк в гостях у ребят» Дошкольники и обучающиеся 
младшего школьного возраста

«Уникальные обитатели сред жизни 
нашей планеты»

Обучающиеся среднего 
и старшего школьного воз-
раста

П
р

аз
д

н
и

ки

Общественные праздники «Первый раз в ЗООкласс» Обучающиеся 1 классов

Праздники, приуроченные 
к экологическим датам

«Мы с тобой одной крови» (приурочен 
к Всемирному Дню защиты живот-
ных) 

Дошкольники и обучающиеся 
младшего школьного возраста

«День птиц» Обучающиеся младшего, 
среднего и старшего школь-
ного возраста

А
кц

и
и

Природоохранные акции «Покормите птиц! Дошкольники, обучающиеся 
младшего, среднего и старше-
го школьного возраста

Экологические акции «Дни защиты от экологической
опасности»

Дошкольники, обучающиеся 
младшего, среднего и старше-
го школьного возраста

И
гр

ы

Викторина «Животные зоопарка – герои сказок» Дошкольники и обучающиеся 
младшего школьного возраста

«Самые-самые в Смоленском зоопар-
ке»

Дошкольники, обучающиеся 
младшего, среднего и старше-
го школьного возраста

Квест
(игра-путешествие)

«Домашние экзотические животные 
Смоленского зоопарка» 

Обучающиеся младшего, 
среднего и старшего школь-
ного возраста

«Необычный мир любви животных» Обучающиеся младшего, 
среднего и старшего школь-
ного возраста

Все это можно отнести и  к раскраскам 
с  изображением различных животных. Рас-
краски способствуют развитию усидчивости, 
что очень важно для дошкольников, соби-
рающихся через год-два постигать азы нау-
ки в  школе. Задания, в  которых необходимо 
раскрасить по образцу, дорисовать половину, 
соединять точки по  цифрам, в  итоге получив 

картину, помогают развивать логику, мелкую 
моторику и  воображение в  очень интересной 
и доступной форме.

В  рамках экологического просвещения 
подрастающего поколения в Смоленском зоо-
парке также осуществляется:

1. Организация массовых мероприятий для 
обучающихся образовательных учреждений 

г.  Смоленска с  последующим выходом побе-
дителей на областные и всероссийские меро-
приятия.

2.   Организация и проведение летних эко-
логических сборов и  досуговых площадок 
по изучению природы родного края для акти-
ва детских объединений, победителей и при-
зёров конкурсов [1, с.180].

Все перечисленные выше мероприятия 
актуализируют экологические знания, сти-
мулируют детей и  подростков к  занятиям 
на природе и с участием природных объектов. 
Обучающиеся, интересующиеся биологией 
и экологией, занимаются в кружках Смолен-
ского зоопарка.

Кружковая работа в  учреждении ведется 
на  протяжении многих лет в  рамках реали-
зации концепции непрерывного дополнитель-
ного экологического образования по  модели 
«детский сад – школа – вуз». На сегодняшний 
момент функционируют 3 объединения со-
циально-педагогической (дети детских садов 
и  начальных классов), туристско-краевед-
ческой (5–11 классы) и  естественнонаучной 
(10–11 классы) направленности, в  которых 
занимаются дети и подростки в возрасте от 5 
до 18 лет.

В  рамках работы объединений реализу-
ются соответствующие дополнительные об-
щеразвивающие программы, рассчитанные 
на один – три года обучения. 

Занятия проводятся опытными педагогами 
на базе образовательных учреждений г. Смо-
ленска, а также на  базе экспозиции Смолен-
ского зоопарка [1, с.180–181]. 

В  МБУ ДО «ЭБЦ «Смоленский зоопарк» 
при участии кафедры экологии и  зооло-
гии ФГБОУ ВО «Смоленский государствен-
ный университет» реализуется программа 

экологического образования и  просвещение 
студентов. Посещая занятия, проводимые 
педагогами университета на базе экспозиции 
Смоленского зоопарка, студенты пишут кур-
совые и дипломные работы, на базе зоопарка 
проходят летнюю практику. Многие члены 
объединений эколого-биологического цент-
ра уже являются студентами естественно-
географического факультета СмолГУ, что до-
казывает высокий КПД работы учреждения 
в области профориентации [1, с.200].

С  недавних пор дети и  подростки могут 
расширить свои представления о взаимодей-
ствии человека с окружающим миром на кон-
тактной площадке Смоленского зоопарка. 
Контактная площадка «Бабушкино подво-
рье»  – один из  новых проектов учреждения. 
Сотрудниками была оборудована площадь в 3 
кв.м. для беспрепятственного экспонирования 
на  ней молодых особей домашних и  декора-
тивных животных: кур, кроликов и  морских 
свинок. Основная задача контактной площад-
ки  – дать посетителям возможность непо-
средственно общаться с животными: гладить, 
кормить и  фотографироваться. Такая форма 
общения с  окружающим миром положитель-
но сказывается на  психоэмоциональном со-
стоянии человека, снимает стресс, нервное 
напряжение. 

Заключение. Таким образом, реализация 
досуговой программы «Эти забавные живот-
ные» позволяет охватить обучающихся боль-
шого возрастного спектра: от  воспитанников 
дошкольных учреждений до  обучающихся 
общеобразовательных школ и  вузов. Эколо-
гическое просвещение через постояннодейст-
вующую экспозицию животных привлекает 
детей к  занятиям по  биологии и  экологии [1, 
с.181].
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О Русь! Малиновое поле – 
И синь, упавшая в реку,
Люблю до радости и боли 
Твою озерную тоску.

С. Есенин

В статье представлен материал по озерным группам «Смоленского Поозерья» и отдельным 
озерам области, их современном состоянии и возможности рекреационного использования на-
селением области и  приезжими туристами. Рассматриваются перспективы более полного их 
рекреационного использования и меры, которые необходимо принять для этого.

Ключевые слова: рекреационный потенциал, «Смоленское Поозерье», ледниковые озера, 
карстовые озера, старичные озера, озерные ландшафты.

Введение. Смоленская область исключи-
тельно интересна по  своим природным усло-
виям. По этому поводу известный смоленский 
ученый-краевед профессор Смоленского го-
сударственного педагогического института 
им. К. Маркса (ныне государственного) По-
гуляев Даниил Иванович (1895–1974) в  од-
ной из  своих многочисленных работ в  1970 
году писал: «Смоленская область одна из  са-
мых интересных областей на  Русской рав-
нине по  разнообразию и  красоте природных 
ландшафтов, особенно тех из  них, которые 
имеют ледниковые озера. Рельеф таких лан-
дшафтов обычно резко волнистый… При-
родные ландшафты у  нас, хотя и  не величе-
ственные, но  ласковые, запоминающиеся» 
[8, С. 59–61]. С  этим очень созвучны слова, 
сказанные намного позже известным журна-
листом-путешественником Комсомольской 
правды Песковым Василием Михайловичем 
(1930–2013), посетившим в  конце лета 1997 
года национальный парк «Смоленское Поозе-
рье»: «… Место для заповедного парка нашли 
отменное. На  Земле немало удивительных 
мест: «Смоленское Поозерье» одно из  них» 

[Комсомольская правда, 12 сентября 1997  г., 
С. 17]. В  этих его словах о  «Смоленском По-
озерье» отражается большая роль голубых 
«жемчужин», окруженных нередко зелёным 
ожерельем смешанных и  хвойных лесов, 
вместе сформировавших живописный облик 
этого края Смоленщины, который получил 
название «Смоленская Швейцария». В  фор-
мировании этих ландшафтов заметный след 
оставил последний для Смоленской области 
валдайский (осташковский) ледник, покинув-
ший эту территорию свыше 12–13 тысяч лет 
назад [7, 11].

Озер в Смоленской области, по сравнению 
с  теми же соседними Тверской и  Псковской 
областями немного  – около 160 ледниковых 
озер, есть и  карстовые (провальные)  – Кру-
глое, Калыгинское и  другие, но  все же боль-
ше, чем в  Брянской, Калужской и  Москов-
ской областях. Их общая площадь составляет 
почти 70 км2, на  долю Поозерья приходится 
почти 60% их количества. Озера этого ре-
гиона располагаются в  основном группами, 
здесь находятся самые крупные озера – Щу-
чье – 1185 га (области принадлежит лишь его 

западный плес площадью 180 га, вошедший 
в  территорию национального парка) и  Ака-
товское  – 655 га, а так же самые глубокие  – 
Баклановское и Лошамье – глубины их около 
30–31 м. На  остальной территории Смолен-
ской области, где озерные ландшафты сфор-
мировались преимущественно под действием 
московского ледника (более 115–120 тыс. лет 
назад), хотя и  встречаются во  многих райо-
нах, но, как правило, это единичные водоемы, 
небольшие по площади (редко более 5–10 га) 
и малых глубин (1–5 м, редко больше) [7].

Для того, чтобы дать комплексную харак-
теристику озерных ландшафтов необходимо 
обратиться к  многочисленным исследовате-
лям озёр области и  проведённым ими иссле-
дованиям в  разное время и  с разной целью. 
Среди них: Д.  Н.  Анучин (1895), П.  Ф.  До-
мрачев (1913, 1922), М.  А.  Емельянов (1926), 
Е.  А.  Шмидт (1949), Д.  И.  Погуляев (1965, 
1972), П.  Г.  Шевченков, М.  М.  Сычев (1965), 
Б. А. Таньков (1966), А. С. Кремень (1970, 1971, 
2003), В. А. Шкаликов (1967, 2005), И. Ф. Гри-
бовская, Е. С. Малясова (1971), В. Р. Хохряков 
(2003) и  другие. На  основании их работ мы 
к  настоящему времени располагаем возмож-
ностью объективно оценить богатый рекреа-
ционный потенциал озерных ландшафтов [4]. 

Озёрные ландшафты северо-запада Смо-
ленской области. Как отмечено выше, озе-
ра северо-запада Поозерья образуют ряд 
сравнительно крупных для нашей области 
озерных групп  – озерных ландшафтов. Сре-
ди них: Микулинская (Руднянский район), 
Чеплинская (Велижский район), Пржеваль-
ская (бывшая Слободская), Баклановская, 
Холмско-Акатовская (Демидовский район), 
Духовщинская, Пречистенская (Духовщин-
ский район), Смоленская группы. Есть и дру-
гие небольшие по площади обособления озер: 
Преображенская, Сутокская (Духовщинский 
район) Сыр-Липская (Смоленский район). 
Практически все эти озера, за  небольшим 
исключением, принадлежат бассейну реки 
Западная Двина [10]. 

Порядка 35 озер ледникового проис-
хождения (вместе с  карстовыми Круглым 
и  Глубоким) входят в  состав националь-
ного парка «Смоленское Поозерье» (1992), 
где им, как и  всей окружающей их приро-
де, сотрудниками парка уделяется большое 

природоохранное внимание. Для десятков 
тысяч туристов, ежегодно посещающих парк, 
они открываются во все красе рекреационных 
возможностей. В  последние годы дирекцией 
парка (директор А.  С.  Кочергин) подготовле-
ны и введены в эксплуатацию новые экологи-
ческие тропы, создаются условия для регули-
руемого туризма на озерах, реках и т. д. [3].

Среди озер Демидовского района, не  во-
шедших в  состав национального парка, осо-
бой привлекательностью характеризуется 
Холмовская (Холмско-Акатовская) озерная 
группа на  юго-востоке района, включающая 
озёра Акатовское (655 га, макс. глубина  – 10 
м), Диво (124 га, 21,5 м) и  Корец (6,5 га, 3 м). 
Располагаясь в  области развития конечно-
мореного ландшафта, в  окружении лесов, 
они создают красивый и разнообразный лан-
дшафт, где можно использовать многие виды 
досуга: рыбалка, катания на  лодке, отдых 
на пляже, развивать виндсерфинг и т. д. 

К  сожалению, в  последние годы в  особо 
охраняемой 200-метровой зоне на  западном 
берегу озера Диво появился ряд частных не-
законно построенных коттеджей, и это будет 
сказываться на  экологическом состоянии од-
ного из  живописных озер в  области. Сейчас 
судьба незаконных построек решается в суде 
[Рабочий путь, 21 июня 2017 г., С. 9]. Недалеко 
от  этих мест находятся еще несколько при-
влекательных озер, рядом с  которыми в  На-
циональном парке в  вольерах недавно посе-
лились зубры. Это озера Букино (62 га, 3 м) 
и Городищенское (Ржавец) (32 га, 6 м). Отдых 
на природе здесь можно совмещать с возмож-
ностью встретиться и  с этими крупными ко-
пытными.

В Духовщинском районе наиболее привле-
кательными для отдыха и  рыболовства оста-
ются озера Велисто (300 га, 6,5 м) и Княжное 
(Княжево) (50 га, 3 м), почти полностью нахо-
дящиеся в  зелёном обрамлении лесов. Есть 
на севере района и другие озера: Демьян, Су-
токи, Ямно, расположенные среди торфяных 
массивов, богатых клюквой по осени.

Небольшие по  площади и  глубине имеют-
ся озера на  западе Духовщинского района 
вблизи родины графа Г. Потемкина (с. Чижо-
во): Преображенское (18 га), Котовщинское 
(3,5 га), Озерковское (2,5 га). Озера, особенно 
Преображенское (в  60-е годы его спускали), 
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сильно заросли водной растительностью и не 
очень подходят для купания, но  прилегаю-
щие к ним места очень живописны [6].

Среди Касплянского конечно-мореного 
ландшафта, на  северо-западе Смоленского 
района, располагается чистое озеро Каспля 
(345 га, глубина  – 4,5 м) в  окружении вечно-
зеленого елово-соснового леса. Волнистый 
рельеф, само озеро, имеющее вытянутую 
форму и  вытекающая из  него река Каспля, 
по  которой в  прошлом шел торговый путь 
«из варяг в греки», производят незабываемое 
впечатление. Оно пользуется спросом у рыба-
ков и купальщиков. Озеро относится к гидро-
логическим памятникам природы региональ-
ного значения.

В  18 км к  северо-западу от  города Смо-
ленска в  ледниковой протоке находится озе-
ро Купринское (215 га, 2,0 м), богатое ры-
бой и  дичью. По  нему также проходил путь 
«из варяг в греки» [13].

На севере Руднянского района, среди Руд-
нянско-Микулинского конечно-моренного 
волнистого ландшафта расположилась Ми-
кулинская озерная группа из 8 озер: Большое 
Рутовечь (215 га, 14,5 м), Витрино (120 га, 8,5 
м), Глыбай (20 га, 7,0 м), Девино (20 га, 5,5 м), 
Малое Рутовечь (9,8 га, 3,5 м), Купелище (17 
га, 18 м), Едрица (16,5 га, 17 м), Ставок (1,5 
га, 1,0 м). Практически все они связаны не-
большими речками и  входят в  систему реки 
Рутовечь  – левого притока реки Каспля, где 
также в прошлом (IX-XI века) проходил путь 
«из  варяг в  греки». Места эти весьма живо-
писны. Ранее рядом с  озерами Купелище, 
Глыбай, Витрино были животноводческие 
фермы, сейчас они не  функционируют. Эти 
озера, как и  описанные выше, испытывают 
небольшую антропогенную нагрузку от мест-
ных деревень и приезжающих сюда туристов. 
В  целом озера чисты и  привлекательны для 
разных видов досуга. Озеро Витрино бога-
то рыбой, но  к нему необходимо оборудовать 
подъездные пути [5]. А на озере Большое Ру-
товечь очень удобно осваивать новый вид от-
дыха – виндсерфинг.

Самой северо-западной в  области явля-
ется Чеплинская озерная группа, располага-
ющаяся на  юго-востоке Велижского района, 
она включает несколько чистых и  живопис-
ных озер: Чепли (132 га, 11м), Рябиковское 

(57 га, 16 м), Хаменковское (15 га, 8 м), Залю-
бищенское (40 га, 5 м), Гатчинское (57 га, 7 м). 
Во время половодья озера этой группы соеди-
няются между собой.

Практически все названные выше озерные 
ландшафтные группы в  сочетании с  разноо-
бразным холмистым, холмисто-грядовым ре-
льефом, в  окружении лесов, болот, частично 
антропогенно преобразованные, создают дей-
ствительно неповторимые по красоте природ-
ные и  природно-антропогенные ландшаф-
ты с  высоким рекреационным потенциалом. 
Здесь можно и позагорать на пляже, и поку-
паться, и покататься на лодке по озерной гла-
ди, пособирать грибы и  ягоды, порыбачить, 
правда, последнее по  большей части регла-
ментировано Уставом Национального парка 
как особо охраняемой территории [3]. На  не-
которых озерах (Чепли, Б. Рутовечь, Акатов-
ское и  др.) есть возможности для развития 
модного нынче виндсерфинга. Необходимо 
также отметить, что практически ко  всем 
озерам есть удобный подъезд на  машинах, 
велосипедах и других видах транспорта. 

Озёрные ландшафты вне северо-запа-
да Смоленщины. Озера вне северо-запада 
в  основном единичные. Необходимо остано-
виться на трех озерах Починковского района 
(вблизи ст. Пересна): Лаговском (12 га, 6 м), 
Кошелевском (8 га, 20 м) и  Редчинском (2,0 
га, 4,0 м). Располагаются они среди торфя-
ников вблизи малой Родины нашего великого 
земляка, исследователя Центральной Азии 
Н.  М.  Пржевальского (бывших сел Кимборо-
во, Отрадное). Как говорят, вблизи этих озёр 
он охотился на  дичь. Подступ к  этим озерам 
затруднен, но  зато обычны большие урожаи 
клюквы, грибов, а так же обилие различных 
птиц. 

Не  может не  привлечь туристов пусть 
и не очень большое Семлевское озеро (2,2 га, 
1,5 м). Располагаясь западнее поселка Сем-
лево (Вяземский район), в  2 км на  окраине 
лесистого торфяного массива, оно прослави-
лось тем, что по  мнениям историков, Напо-
леон, отступая, сбросил в  это озеро взятые 
в  Москве сокровища Кремля. Но  в результа-
те глубоких исследований сотрудников МГУ 
имени М.  В.  Ломоносова, студентов Москов-
ского авиационного института в феврале 1961 
года, весной 1963  г. и  позже ничего не  было 

обнаружено. Туристов сюда привлекают 
озерный ландшафт и  возможность прикос-
нуться к легендам этого озера. Хотя есть вер-
сия, что Наполеон сбросил награбленное не в 
Семлевском озере, а в озере Стоячем в Бело-
руссии (между городами Орша и Борисов). 

В  Сычевском районе, недалеко от  истоков 
Днепра, среди верхового торфяника (богато-
го в  отдельные годы урожаем клюквы) нахо-
дится озеро Гавриловское (2,5 га, 5,0 м, с илом 
до 16 м). В начале ХХ века были попытки его 
спустить (река Днепр в  2 км от  него) но  не 
получилось (сохранилась заросшая тран-
шея). В  годы Великой Отечественной войны 
(по  рассказам местных жителей) раненых 
в  ближайшем к  Сычёвке госпитале корми-
ли рыбой, выловленной в озере. В настоящее 
время рыба здесь почти перевелась, зато 
много дичи. Доступ к озеру затруднен, но для 
пытливого туриста трудности не  помешают 
полюбоваться озерной гладью в  окружении 
зеленого лесного массива. В  чем мы и  убеди-
лись в 2012 году, посетив исток Днепра и озе-
ро Гавриловское [6]. 

Нет сомнений, что и  небольшие (3–5 га) 
озера, которые, пусть и  редко, встречают-
ся почти во  всех районах области (включая 
и старичные озера), имеют значительный ре-
креационный потенциал. 

В  их числе: оз. Калыгинское (Новодугин-
ский район, 14 га, 12 м); Большое Усовское 

(Гагаринский район, 25 га, 3 м); карстовые 
озера Вяземского района: Улицкое (35 га, 6 м), 
Козлово (25 га, 8 м), Большое и Малое Стоячее 
(19 и  10 га, 18 и  15 м соответственно); Озери-
щенское (Сафоновский район, 31 га, 14 м); озе-
ра Ельнинского района: Васильевское (15 га, 
3 м), Калошинское (9,0 га, 1,0м) и Макаровское 
(8 га, 1,5 м), Жолобовское (11 га, 3,0 м) и Без-
донное (5 га, 5 м) Угранского района; Абрамов-
ское (20 га, 4 м) (Дорогобужский район); Стоя-
чее (5 га, 3 м) (Рославльский район), Бояркин-
ское (16 га, 3 м) (Шумячский район), Большое 
и Малое Пронькинское (5 и 3 га, 2 и 1,5 м) (Яр-
цевский район) и другие [9].

Заключение. Обобщенный нами матери-
ал по  озерам области показывает их значи-
тельный рекреационный потенциал для на-
селения Смоленщины. Одной из  основных 
задач при этом является сохранение это-
го богатства Смоленской области. А  чтобы 
он эффективно использовался населением, 
не  нарушая естественных ландшафтов, не-
обходимо обустроить подходы, подъезды 
к озерам в определенных местах, обеспечить 
инфраструктуру (стоянки для автотранспор-
та, кемпинги, туалеты, магазины, кафе, му-
сорные контейнеры, благоустроенные пляжи 
и т. д.), издать рекомендации для правильно-
го поведения в  озерных ландшафтах края. 
Сохранить их для потомков  – наша перво-
степенная задача!
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В  настоящее время заповедники и  другие охраняемые природные территории всё чаще 
прибегают к помощи волонтеров – людей, которые безвозмездно помогают в деятельности ор-
ганизации (наука, охрана и экологическое просвещение). Помогая заповеднику, они накапли-
вают информацию о нем, в дальнейшем внедряя её в массы, что способствует экологическому 
просвещению.

Ключевые слова: заповедник «Белогорье», экологическое просвещение, волонтерство.

Введение. Заповедник «Белогорье»  – это 
один из  самых маленьких заповедников 
в  стране (2131 га). Состоит он из  5 разроз-
ненных участков, находящихся вблизи на-
селенных пунктов. Близость населения к  за-
поведной территории имеет положительные 
и  отрицательные стороны. С  одной стороны, 
это увеличение воздействия на  заповедную 
природу  – мусор, браконьерство, незаконное 
нахождение, что требует более пристальной 
охраны и  добротной работы просветителей. 
Но, с  другой стороны, это доступность для 
просвещения, тесное сотрудничество с  обра-
зовательными учреждениями, привлечение 
волонтеров [2].

Усадьба заповедника располагается 
на  территории самого большого из  участ-
ков  – «Лес на  Ворскле» (1038 га), который 
непосредственно примыкает к  посёлку Бо-
рисовка. Легкодоступность для волонтеров 
обеспечивает их участие в  проведении науч-
но-исследовательских работ, мероприятий, 
реконструкции музейных экспонатов, уборке 
мусора, организации выставок, сборе поса-
дочно-семенного материала, разработке ре-
кламной продукции и др.

Добровольцы приезжают в  основном 
из  Белгородских, Московских, Санкт-Пе-
тербургского, Харьковского университетов. 
А  также  – это жители Воронежа, Киева и, 
конечно, Белгородской области (штаб волон-
теров «Горячие сердца», молодежная эколо-
гическая организация «Территория жизни» 

[3], торговый дом «Еськов» г.  Белгорода; эко-
логическое поселение «Кореньские родники» 
Шебекинского района; военно-патриотиче-
ский клуб «Обелиск», школы, Дом ремёсел 
п. Борисовка и др.)

Вовлечение волонтеров в работу заповед-
ника. Помощь, которую приносят волонтеры, 
незаменима для заповедника. Все массовые 
мероприятия проводятся совместно с ними.

Это ежегодные учёты копытных живот-
ных – научно-исследовательская работа, тре-
бующая большого количества людей и подго-
товленности к сложным условиям проведения 
в  заснеженном морозном лесу. В  этой работе 
принимают участие, как новоприбывшие, 
так и  постоянные волонтёры, участвующие 
в учётах на протяжении нескольких лет. Срок 
проведения  – около недели. За  этот период 
добровольцы знакомятся с  территорией за-
поведника не только во время экскурсии, но и 
в процессе работы. 

Это «Марш парков»  – ежегодная приро-
доохранная акция, собирающая большое ко-
личество людей, особенно детей, с  которыми 
проводятся экологические игры и  конкурсы. 
Срок проведения  – один день, поэтому осо-
бенно требуется помощь местных волонтеров: 
старшеклассники Борисовских школ и  сту-
денты Белгородских вузов активно разра-
батывают и  проводят экологические квесты, 
рассказывают о заповеднике «Белогорье».

Это учёт гусиных, которые при перелёте 
останавливаются неподалёку от  заповедного 
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участка «Ямская степь» на  отстойниках гор-
но-обогатительного комбината. Для точного 
учета необходим максимальный просмотр 
территории с  разных сторон. Это учёт крас-
нокнижных видов растений совместно со спе-
циалистом, но  при этом необходим большой 
охват территории. Здесь сроки проведения 
от  нескольких дней до  недели в  зависимости 
от погодных условий. 

Это акции по  уборке мусора  – заявки 
принимаются постоянно, нет ограничений 
ни по возрасту, ни по специализации.

Это индивидуальная помощь научным 
сотрудникам в  проведении специализиро-
ванных исследовательских работ (например, 
учёт мелких млекопитающих, почвенные ис-
следования).

Для волонтеров заповедник в  просве-
тительском плане традиционно проводит 

экскурсионное обозрение, но  ознакомление 
с  заповедной территорией в  лучшей мере 
происходит во  время работы-помощи. Здесь 
есть возможность для волонтеров узнать, что 
их интересует, а у  просветителей и  научных 
сотрудников появляются заинтересованные 
слушатели. 

Заключение. Волонтерство уже давно 
перестало быть отдельным звеном, а стало 
составной частью работы заповедника «Бе-
логорье». С  каждым годом увеличивается 
количество традиционных волонтеров, ко-
торые влекут за  собой новых помощников. 
Рассказы, репортажи, публикации, фото-
графии, информация в  социальных сетях 
вовлекает в  знакомство с  заповедником всё 
большее количество людей, что увеличивает 
охват населения экологическим просвеще-
нием [1].
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В статье характеризуется деятельность Представительства национального парка «Смолен-
ское Поозерье» в  г. Смоленске по  экологическому просвещению населения. Даются характе-
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Введение. В  октябре 2001 года с  целью 
экологического просвещения, пропаганды 
знаний и действий по рациональному исполь-
зованию и сокращению загрязнению окружа-
ющей среды федеральным государственным 
бюджетным учреждением «Национальный 
парк «Смоленское Поозерье» (далее  – Парк) 
на  территории муниципального бюджетного 
учреждения дополнительного образования 
«Эколого-биологический центр «Смоленский 
зоопарк» города Смоленска (далее – Зоопарк) 
было открыто Представительство (далее  – 
Представительство). 

В  рамках экологического воспитания 
и  просвещения населения города и  области 
работниками Представительства использу-
ются различные формы и виды работы. Пред-
ставим данные формы и  виды работы в  виде 
таблицы (табл. 1.):

Формы и  виды работы Представительст-
ва. Зоопарк ежегодно посещает более 20  000 
жителей и  гостей города и  области, поэтому 
информационный стенд используется для 
знакомства посетителей Зоопарка с  деятель-
ностью Парка (рис. 1). На  стенде постоянно 
размещена основная информация о Поозерье; 
о  тарифах услуг, оказываемых Парком; раз-
мещается и информация об акциях, конкурсах 
и других мероприятиях, проводимых Парком. 

Если для посетителей информации 
на  стенде недостаточно, то они могут, как 

и  любой житель города или области, обра-
титься по  интересующим их вопросам 
в  Представительство. Работники Предста-
вительства работают не  только лично с  на-
селением, но  и дистанционно, по  телефону 
и  через сеть Интернет. Ежегодно за  кон-
сультацией обращается более 300 человек. 
На  основе имеющихся данных проведен-
ных консультаций за  последние три года 
работниками Представительства составлен 
рейтинг часто задаваемых вопросов насе-
лением города Смоленска, области и других 
регионов. 

Благодаря сотрудникам Представительст-
ва любой желающий может совершить заоч-
ное путешествие в  сказочный мир озер и  ле-
сов, прослушав лекцию или посмотрев фильм 
о Парке. Ежегодно проводится более 150 эколо-
го-просветительских мероприятий для жите-
лей и гостей города. Представим формы и виды 
организации эколого-просветительских меро-
приятий Представительства с населением раз-
ной целевой группы в виде таблицы (табл. 2). 

Особый интерес проводимые мероприятия 
вызывают у  обучающихся образовательных 
учреждений города Смоленска.

Мероприятия проводятся, как на  базе 
Представительства, так и  на базе образова-
тельных учреждений, и  дают детям и  под-
росткам возможность, не  покидая каменных 
джунглей, прикоснуться к  природе, полюбить 
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Таблица 1
Формы и виды организации работы Представительства в рамках экологического 

воспитания и просвещения населения города и области
Форма и вид работы Целевая группа

Информационный стенд о Парке

Все слои населения
 

Консультирование. 
Лекционные и эколого-просветительские занятия с показом фильмов об особо ох-
раняемых природных территориях. 
Массовые мероприятия (Акции, выставки, конкурсы, праздники и т. д.). 
Распространение печатных и электронных изданий об особо охраняемых природ-
ных территориях. 

Рис. 1. Информационный стенд НП «Смоленское Поозерье» 
на базе МБУ ДО «ЭБЦ «Смоленский зоопарк»

Таблица 2
Формы и виды организации эколого-просветительских мероприятий 

Представительства с населением разной целевой группы
Форма Вид Тематика Целевая группа

Л
ек

ц
и

я

Видео-лекция «Знакомьтесь, Поозерье!» Дошкольники и обучаю-
щиеся образовательных 
учреждений, взрослое на-
селение

«Там, где небо отражается в озерах»

Лекция с исполь-
зованием презен-
тации 

«Леса НП «Смоленское Поозерье» Обучающиеся образо-
вательных учреждений, 
взрослое население

«Голубое ожерелье Смоленского Поозерья» 
«Пернатое царство Поозерья»
«Сапшо – Байкал в миниатюре»
«Многообразие животного мира Поозерья» 
«Растительность НП «Смоленское Поозерье»
«Пернатые кошки Поозерья: кто они?»
«Пернатые кошки Поозерья. Многообразие 
видов»

Лекция-семинар «По следам Красной книги» Дошкольники, обучающие-
ся образовательных учре-
ждений

«Многообразие животного мира Поозерья»

И
гр

а

Игра-викторина «Каких животных ты знаешь?» Дошкольники

«По щучьему веленью»
Обучающая игра «Чьи следы?»

«В гости к бобренку Боре» Дошкольники и обучающи-
еся младшего школьного 
возраста

Викторина «Самые-самые Поозерья» Дошкольники и обучаю-
щиеся образовательных 
учреждений

«Что ты знаешь об ООПТ?» Обучающиеся образова-
тельных учреждений

И
гр

а

Интернет-
викторина

«Мир вокруг меня» (в рамках акции «Марш 
парков»)

Обучающиеся образо-
вательных учреждений, 
взрослое население«Мир водно-болотных угодий» (в рамках 

Всемирного дня водно-болотных угодий)
«По заповедным местам» (к году ООПТ 
в России) 

П
р

аз
д

н
и

к

Праздник, приу-
роченный к эколо-
гической дате

«Мы с тобой одной крови» (к Международному 
дню защиты животных)

Дошкольники и обучаю-
щиеся образовательных 
учреждений«О тех, кого не любят» (к Международному 

дню защиты животных)
«Животные Поозерья – герои сказок» 
(к Международному дню защиты животных)

Дошкольники и обучаю-
щиеся образовательных 
учреждений«Птичье Эльдорадо» (к Международному дню 

птиц)
Общественный 
праздник

«С днем рожденья, Поозерье!»

А
кц

и
я Природоохранная 

акция
«Стол накрыт среди ветвей, приглашает он го-
стей» (в рамках акции «Покормите птиц!»)

Дошкольники и обучающи-
еся младшего школьного 
возраста
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Продолжение таблицы 2

ее, живых существ и научиться понимать, что 
необходимо все это сохранять и охранять.

Это возможно, так как работники Пред-
ставительства на своих мероприятиях приме-
няются кинестетико-визульный, визуальный 
и  визуально-аудиальные способы контакта 
с  окружающим миром. В  этом помогает ис-
пользование динамических пособий (мешок 
ощущений с  фигурками животных для ощу-
пывания, пазлы, весовые мешочки, позволя-
ющие представить вес животных), нагляд-
ных и  натуральных объектов (птичьи перья, 
выползки змеей, погрызы), информационно-
коммуникационных технологий (аудио и  ви-
деозаписи представителей животного мира) 
(рис. 2–3). 

Ежегодно для более 3 000 жителей и  го-
стей города проводятся познавательные за-
нятия на  базе учреждения, из  них около 2 
000  – дошкольники и  обучающие образова-
тельных учреждений города и области. 

Во время проведения занятий на базе экс-
позиции Зоопарка работниками Представи-
тельства и  учреждения в  зале, посвященном 
животным Смоленской области, обязательно 
рассказывается о Парке. Таким образом, при-
шедшие в  Зоопарк узнают и  о Поозерье, что 
немаловажно в  деле экологического просве-
щения подрастающего поколения.

Представительством с Зоопарком проводят-
ся совместные мероприятия. Ежегодно на базе 
учреждения организуются фотовыставки, 
приуроченные к экологическим датам: Между-
народному дню защиты животных, Междуна-
родному дню птиц и другим (рис. 4).

В  2017 году совместно были проведены 
городские конкурсы, посвященные Парку. 
Участники городского заочного экологиче-
ского конкурса «Экология. Творчество. Дети» 
в своих рисунках изображали животный мир 
Поозерья, посвящали Парку свои стихи и де-
лились фотографиями, сделанными в  чудес-
ном крае озер (рис. 5–6). 

В  апреле 2017 года обучающиеся обра-
зовательных учреждений проверили свои 
знания о  парке на  городском слете юных 
экологов.

С 2016 года на официальном сайте Зоопар-
ка работниками Представительства в  разде-
ле «Представительство национального парка 
«Смоленское Поозерье» размещается инфор-
мация о  событиях и  мероприятиях, проводи-
мых Парком (рис. 7). Таким образом, любой 
пользователь сайта Зоопарка может узнать 
и о событиях Поозерья. 

Для того чтобы обеспечивать население 
информацией о  Парке в  Представительстве 
с  2001 года ведётся и  ежегодно пополняется 
медиатека изданий Парка и  особо охраня-
емых природных территориях. На  данный 
момент в  библиотечке находится более 200 
экземпляров печатной и  электронной про-
дукции (книги, методические рекомендации, 
фотоальбомы, буклеты, карты и диски с виде-
офильмами и  презентациями о  Парке и  дру-
гих особо охраняемых природных террито-
риях). Фондом медиатеки может воспользо-
ваться любой желающий и, как в библиотеке, 
взять интересующую книгу с собой, чтобы оз-
накомиться с ней дома. 

Форма Вид Тематика Целевая группа
В

ы
ст

ав
ка

Фотовыставка «Птичье Эльдорадо» (к Международному дню 
птиц)

Все категории населения

Выставка творче-
ских работ

«Калейдоскоп Поозерья»
(в рамках акции «Марш парков»)

Э
кс

ку
р

си
я

 Обзорная экскур-
сия на экспозиции 
Зоопарка

«Животные – герои сказок» Дошкольники и обучающи-
еся младшего школьного 
возраста

«Уникальные обитатели нашей планеты» Обучающиеся среднего 
и старшего школьного воз-
раста, взрослое население

Рис. 2–3. Эколого-просветительские мероприятия 
на базе дошкольных образовательных учреждений
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Рис. 4. Фотовыставка «Птичье Эльдорадо», посвященная Международному дню птиц

Рис. 5–6. Выставка фотографий и работ изобразительно-прикладного творчества 
победителей и призеров городского заочного экологического конкурса «ЭКОЛОГИЯ. 

ТВОРЧЕСТВО. ДЕТИ. – 2017»
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Медиатекой наряду с  горожанами часто 
пользуются студенты, которые обращаются 
за  помощью в  Представительство при напи-
сании докладов, рефератов, курсовых ра-
бот и  сценариев мероприятий, посвященных 
Парку (рис. 8). 

Помогает медиатека и  педагогическим ра-
ботникам при подготовке и проведении занятий 
и мероприятий, посвящённых Парку. В помощь 
педагогам при проведении тематических меро-
приятий по  учреждениям города Представи-
тельством распространяется газета «Поозерье». 

Рис. 7. Вкладка Представительства национального парка «Смоленское Поозерье»
на официальном сайте МБУ ДО «ЭБЦ «Смоленский зоопарк»

Рис. 8. Встреча, посвященная национальному парку «Смоленское Поозерье» 
(кафедра теории и методики начального образования психолого-педагогического 

факультета СмолГУ, 19 апреля 2016 года)

Заключение. Таким образом, различные 
формы и  виды работы, используемые со-
трудникам Представительста в  деле эколо-
гического просвещения, пропаганды знаний 
и действий по рациональному использованию 

и  сокращению загрязнению окружающей 
среды, позволяют охватить большой воз-
растной спектр населения: от  дошкольников 
до взрослого населения.
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УДК 371

ВЯЗЬМИЧИ – ЮННАТЫ – ПРОДОЛЖАТЕЛИ ДЕЛА 
Н. М. ПРЖЕВАЛЬСКОГО

Паненкова И. М.
МБУ ДО «Станция юннатов» г. Вязьмы Смоленской области, 

член Союза краеведов России.

Пржевальского память, храня,
Гордо носим мы звание это,
Путешествиям верны всегда,
И исследуем край повсеместно,
Край родной наш, Смоленский,
Вяземский район, город Вязьма 
Над Вязьмою – речкой,
Мы, юннаты, гордимся тобой, твоей красотой,
Защитим, оградим от всех бед и напастей,
Пусть останутся чистыми лес и земля,
Ширь полей и лугов, и небес синева.

В  статье рассмотрена работа МБУ ДО «Станция юннатов» г. Вязьма. Особый упор сде-
лан на  исследование воспитанниками станции наследия великого русского исследователя 
Н. М. Пржевальского.

Ключевые слова: юннаты, станция юннатов, Вязьма, экологическое просвещение, дополни-
тельное образование.

Введение. Бесстрашие, самоотверженная 
любовь к  науке, стойкость, целеустремлён-
ность и  организованность Николая Михай-
ловича Пржевальского роднят его с  людьми 
нашей эпохи. Мы высоко чтили, чтим и  бу-
дем чтить память нашего дорогого земляка – 
путешественника  – Николая Михайловича 
Пржевальского. На  протяжении многих лет 
станция юннатов г.  Вязьма гордо носит его 
имя, хотя официального подтверждения нет. 

Муниципальное бюджетное учреждение 
дополнительного образования станция юных 
натуралистов города Вязьмы Смоленской 
области является научно  – методическим 
центром по  организации природоохранной, 
натуралистической и  опытнической работы 
в городе и районе. Вся наша деятельность на-
правлена на  повышение экологического об-
разования и  воспитания в  образовательных 

учреждениях города и  района, поиска новых 
форм и методов образовательной деятельнос-
ти с учащимися.

Опыт работы «Станции юннатов» горо-
да Вязьмы. Творческой площадкой для экс-
курсионного и музейного дела стал эколого – 
краеведческий музей, созданный в 2008 году. 
Музей площадью 19,1 кв. м включает в  себя 
экспозицию в память о Н. М. Пржевальском – 
«Мы – пржевальцы». Раритеты экспозиции – 
фото и  титульные листы прижизненных 
изданий книг Николая Михайловича Прже-
вальского  – «Путешествие в  Уссурийском 
крае, 1867–1869гг. « с автографом и учебника 
биологии в  далёкие 80-е прошлого века по-
дарила нам Евгения Павловна Гавриленко-
ва, о которой мы, юннаты, всегда с особенной 
теплотой трепетно вспоминаем. В  то время 
мы поддерживали связь с  Домом-музеем 

Н. М. Пржевальского, не раз ездили на озеро 
Сапшо и  участвовали в  апрельских чтениях, 
посвященных памяти Н.  М.  Пржевальского, 
вели переписку с музеями имени Н. М. Прже-
вальского разных городов России. Ведь имя 
Н. М. Пржевальского, как сказал Антон Пав-
лович Чехов: «...стоит десятка учебных заве-
дений и сотни хороших книг».

Как педагог дополнительного образова-
ния считаю, что единственно верный путь 
процветания нашего города, вяземского края 
и  вязьмичей  – это понимание сбережения 
и  сохранения культурного и  исторического 
наследия, краеведение, ведь без прошлого 
нет будущего. Николай Михайлович был тон-
ким знатоком, истинным ценителем природы. 
Н. М. Пржевальский многое делал для сохра-
нения и  приумножения богатств природы. 
И так как мы носим его имя, то должны быть 
продолжателями его полезных дел для обще-
ства, науки и России – родины нашей.

Наш опыт  – это юннатские вехи, которые 
сыграли определённую роль в  накоплении 
ценностного исторического и  исследователь-
ского материала для будущих поколений юн-
натов.

1980–1985  гг.  – время участия во  Всерос-
сийских смотрах – конкурсах «Юные натура-
листы – Родине», «Юные натуралисты – род-
ному Нечерноземью». 

1983 г. – осуществлено начало экспедици-
онной деятельности с детьми в краеведческой 
работе. Совершена экспедиция «Малым ре-
кам – чистоту и полноводность». 

1984 г. – участие в операции «Амиго» (сов-
местно с  газетой «Пионерская правда» и  об-
ществом Красного Креста и Полумесяца). Со-
вершена экспедиция «Русятка». 

1988 г. – проведена экспедиционная рабо-
та «По  следам минувшего», «На  коне через 
века». 

1980–1990 гг. – время изучения старинных 
парков Вяземского района и  Смоленской об-
ласти. 

1990 – е гг. – проведены операции: «Грач», 
«Аист», «Журавль», «Колодец», «Родник». 

1997 г. – представление Смоленской обла-
сти Вяземской СЮН на  Всероссийском слё-
те – конкурсе юных экологов. 

1997–1998 гг. – участие в ВВЦ (Всероссий-
ском Выставочном Центре). 

1998 г. – участие в городском и областном 
мероприятиях, посвящённых 80 – летию юн-
натского движения. 

1995–2000  гг.  – традиционные массовые 
мероприятия: «Посвящение в юннаты», «День 
птиц», «Сохраним планету голубой и  зелё-
ной».

2002  г.  – участие в  работе Всероссийской 
школы опытников  – растениеводов, во  Все-
российском конкурсе «Моя малая родина», 
во  Всероссийской конференции юных иссле-
дователей окружающей среды. 

2003–2004  гг.  – участие в  работе Феде-
ральной заочной экологической школы. 

2004–2005  гг.  – участие в  работе III Все-
российского слёта школьных лесничеств, 
во Всероссийском открытом заочном конкур-
се «ЮНЭКО  – 2004», во  Всероссийском от-
крытом конкурсе «Юность. Наука. Культура». 

2005 -2006 гг. – участие во Всероссийском 
заочном конкурсе «Познание и  творчество», 
во Всероссийском открытом заочном конкур-
се «ЮНЭКО  – 2006», в  Международном дет-
ском экологическом форуме «Зелёная плане-
та – 2006». 

2006–2007  гг.  – участие во  Всероссийской 
эколого – биологической олимпиаде учащих-
ся УДОД, во  Всероссийском открытом кон-
курсе «Национальное Достояние России». 

2007–2008  гг.  – участие во  Всероссийском 
смотре – конкурсе учреждений ДОД. 

2008 год – 90 -летие юннатского движения 
в России. 

2009 г. – участие во Всероссийском юниор-
ском лесном конкурсе «Подрост» в  г. Барна-
уле Алтайского края  – награждение Прези-
дентским грантом, в Международном детском 
экологическом форуме «Зелёная планета  – 
2009». 

2010–2014  гг.  – участие во  Всероссийском 
конкурсе школьных лесничеств, во Всероссий-
ском конкурсе «Юннат» ВВЦ, в Международ-
ном детском экологическом форуме «Зелёная 
планета», областном фотоконкурсе, посвя-
щённом 1150 – летию со дня основания г. Смо-
ленска, во  Всероссийском заочном конкурсе 
«Познание и  творчество», во  Всероссийском 
открытом заочном конкурсе «Интеллект  – 
экспресс», в  областном заочном экологиче-
ском конкурсе «Экология. Творчество. Дети», 
в  областном заочном экологическом конкурсе 
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«Защити озоновый слой и  климат Земли», 
в  областном заочном экологическом конкурсе 
ФГБУ национальный парк «Смоленское поозе-
рье», во Всероссийском конкурсе «Моя Малая 
родина: культура, природа, этнос». 

2015–2017 гг. – участие в заочном област-
ном смотре  – конкурсе УОУ, во  Всероссий-
ском конкурсе «Юннат» ВВЦ, в  Междуна-
родном детском экологическом форуме «Зе-
лёная планета», во  Всероссийском открытом 
заочном конкурсе «Интеллект  – экспресс», 
в  областном заочном экологическом конкур-
се «Экология. Творчество. Дети», в областном 
заочном экологическом конкурсе «Защити 
озоновый слой и  климат Земли», в  област-
ном заочном экологическом конкурсе ФГБУ 
национальный парк «Смоленское Поозерье», 
во  Всероссийском конкурсе «Моя Малая ро-
дина: культура, природа, этнос». 

Ежегодно учащиеся объединений станции 
юных натуралистов участвуют в  городских, 
районных, областных и  Всероссийских кон-
курсах исследовательских работ, достигают 
высоких результатов. В  2014 году Музылёва 
Татьяна, учащаяся объединения «Исследо-
ватели природы», с  исследовательской рабо-
той «Ель  – живой символ Вяземского райо-
на» во  Всероссийском конкурсе «Моя Малая 
родина: природа, культура, этнос» в номина-
ции «Живой символ малой родины» завоевала 
Президентский грант. Проводилось исследо-
вание по прививке ели европейской в услови-
ях открытого грунта по  заданию Вяземского 
лесхоза. Целью его было проследить влияние 
климатических факторов на  приживаемость 
черенков. Исследование проводилась в  тече-
ние 5 лет. Отслеживая ежегодно результаты 
работы по прививке, было замечено, что про-
цент приживаемости черенков напрямую за-
висит от  климатических факторов, а именно: 
температуры, влажности, количества осад-
ков. Воробьёва Анастасия, учащаяся объеди-
нения «Исследователи природы», в 2009 году 
во Всероссийском конкурсе «Подрост» по это-
му исследованию заняла 3-е место и получи-
ла Президентский грант. 

В  ходе исследовательской работы «Ли-
шайник  – удивительное создание природы» 
выяснилось: в  районе школы в  большом ко-
личестве на деревьях растут два вида листо-
ватых лишайников: пармелия и  ксантория 

(золотянка), которые имеют много полезных 
для человека свойств. Наличие лишайников 
в хорошем состоянии подтверждает, что эко-
логическое обстановка в  Вязьме удовлетво-
рительная.

В ходе исследования «Влияние экологиче-
ских условий на состояние каштана конского 
в  городской среде» произвели расчёт поса-
дочного материала конского каштана, соглас-
но протяжённости улиц города, для будущих 
посадок. На учебно – опытном участке выра-
стили двухлетний посадочный материал кон-
ского каштана. 

В  городе Вязьме за  последние годы про-
изошли изменения в  жизни птиц. В  центре 
города в  зимний период появились большие 
скопления крякв. Исследовательские наблю-
дения показали: наибольшая активность птиц 
отмечается во  время оттепели. При насту-
плении сильных холодов утки перемещались 
ближе к тёплым стокам воды, а при оттепели 
вновь разлетались по всей ширине реки и на 
достаточно большое расстояние по  ходу её 
русла. Поэтому основным фактором, который 
определяет активность птиц, является нали-
чие открытой воды. Особенно активно птицы 
ведут себя во  время подкармливания. Река 
Вязьма требует нашей заботы. Если будет за-
грязнена река, не будет фауны, которая скра-
шивает одноообразие городского ландшафта, 
отвлекает от  повседневной суеты, напомина-
ет о  том, что рядом с  человеком живут и  его 
соседи по планете.

Федосова Дарья, учащаяся объедине-
ния «Исследователи природы», в  этом учеб-
ном году по  итогам исследовательской рабо-
ты «Лён: забытая гордость державы» в  об-
ластном конкурсе «Юных исследователей 
окружающей среды» завоевала 1-е место, а 
во  Всероссийском конкурсе «Юных иссле-
дователей окружающей среды» 4-е место. 
В своей работе Дарья подчёркивает: лён – это 
исконно российская культура, наша гордость, 
наше национальное достояние, которое мы, 
к  сожалению, теряем и  можем потерять без-
возвратно, если дела и  дальше пойдут так, 
как они идут сейчас. Льноводство пережива-
ет глубокий кризис. В  её исследовательской 
работе отражена предпосевная обработка 
по  стимулированию прорастания семян льна 
гуматами и протравливание их фунгицидами.

Комялова Ирина, учащаяся объединения 
«Исследователи природы», в  этом учебном 
году по  итогам исследовательской работы 
«Вяземский пряник  – многовековой сим-
вол города Вязьмы» в  областном конкурсе 
«Юных исследователей окружающей среды» 
заняла 1 -е место. Автор в  исследователь-
ской работе утверждает: вяземский пряник 
по достоинству можно считать символом сво-
ей малой родины. 

В  настоящее время учащиеся объедине-
ния «Исцеляющий сад» работают над при-
данием статуса «Памятник живой природы» 
уникальному дубу города Вязьмы, которому 
около 300 лет.

Заключение. В  городе Вязьме за  по-
следние годы произошли изменения в  жиз-
ни птиц. В  центре города в  зимний период 

появились большие скопления крякв. Ис-
следовательские наблюдения показали: наи-
большая активность птиц отмечается во вре-
мя оттепели. При наступлении сильных хо-
лодов утки перемещались ближе к  тёплым 
стокам воды, а  при оттепели вновь разлета-
лись по  всей ширине реки и  на достаточно 
большое расстояние по ходу её русла. Поэто-
му основным фактором, который определяет 
активность птиц, является наличие открытой 
воды. Особенно активно птицы ведут себя 
во время подкармливания. Река Вязьма тре-
бует нашей заботы. Если будет загрязнена 
река, не  будет фауны, которая скрашивает 
однообразие городского ландшафта, отвлека-
ет от повседневной суеты, напоминает о том, 
что рядом с  человеком живут и  его соседи 
по планете.
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Результаты комплексной оценки туристско-рекреационного природного потенциала 47 рек 
Минской и  Гомельской областей Беларуси, позволили выявить особенности распределения 
доли участков рек по профилирующим видам туристско-рекреационного использования и од-
новременно систему лимитирующих факторов для тех видов водного туризма и отдыха, реа-
лизация которых не возможна на современном этапе.

Ключевые слова: Туристско-рекреационный природный потенциал рек, туристско-рекреа-
ционное использование, профилирующие виды, лимитирующие факторы.

Введение. Водные ресурсы Беларуси явля-
ются наиболее перспективной частью ее при-
родно-рекреационного потенциала. На  терри-
тории республики насчитывается более 20,8 
тысяч рек, 10,8 тысяч озер, 130 водохранилищ 
[1]. При этом из  18 зон отдыха республикан-
ского значения более 50% приурочено к  ре-
кам, а 26% – к крупным озерным системам [2]. 

Приоритетность потребительских запро-
сов населения в  отдыхе у  водных объектов 
вызвала необходимость активизации работ 
по  выявлению условий для развития видов 
водного туризма и  отдыха на  водотоках Ре-
спублики Беларусь. Следует отметить, что 
условия для различных видов туристско-ре-
креационного использования (ТРИ) на  всей 
акватории реки за  исключением малых рек 
не могут быть в равной степени одинаковыми. 
На практике для подтверждения этого тезиса 
необходимо проведение комплексной турист-
ско-рекреационной оценки природного по-
тенциала акватории (ППА), по  результатам 
которой осуществляется последующее про-
странственно-функциональное зонирование 
акватории, что и  является целью настоящей 
работы. 

В  результате комплексной туристско-ре-
креационной оценки ППА происходит вы-
явление структуры профилирующих видов 
ТРИ на  основе установления соответствия 

между нормативами, регламентирующими 
возможность реализации конкретного вида 
ТРИ, и  наличием реальных условий для его 
организации в сочетании с обеспечением без-
опасности для здоровья отдыхающих. Далее 
на  акватории реки в  соответствии со  струк-
турой профилирующих видов ТРИ выделя-
ются участки, в  пределах каждого из  кото-
рых может быть реализован определенный 
спектр видов туризма и отдыха, организация 
которых возможна без ограничений. Однов-
ременно в  процессе оценки выявляются ли-
митирующие факторы для тех видов ТРИ, 
реализация которых невозможна для после-
дующей разработки системы организацион-
но-технических мероприятий, направленных 
на  минимизацию воздействия лимитирую-
щих факторов, с  целью расширения спектра 
услуг, предоставляемых населению в  сфере 
водного туризма и отдыха. 

Методы и  объекты исследования. Для 
идентификации возможности ТРИ природ-
ного потенциала рек Беларуси, автором раз-
работана одноименная структурная модель 
туристко-рекреационной оценки, ключевыми 
элементами которой являются: 

–– характер рекреационного освоения (ин-
тенсивный и экстенсивный);

–– структура видов ТРИ (контактные: ку-
пание, подводное плавание, катание 

на водных лыжах; бесконтактные: ката-
ние на яхтах, гребля на лодках; промы-
словые: любительская охота, любитель-
ское рыболовство);

–– система целевых показателей и  регла-
ментирующих их нормативов (общие, 
особые, специфические, индивидуаль-
ные показатели); 

–– процедура комплексной оценки аквато-
рий для конкретных видов ТРИ (профи-
лирующие виды ТРИ, лимитирующие 
факторы, типы и подтипы ТРИ);

–– функциональное туристско-рекреаци-
онное зонирование акваторий (по  про-
филирующим видам и структуре лими-
тирующих факторов, типам и подтипам 
ТРИ),

–– система адресных организационно-тех-
нических мероприятий по минимизации 
воздействия лимитирующих факторов 
[3–4].

Объектами комплексной туристско-ре-
креационной оценки ППА послужили 47 рек 
Беларуси, 29 из  которых расположенно в  21 
районе Минской области (рр. Неман, Берези-
на, Бобр, Вилия, Гайна, Илия, Свислочь, Сер-
вечь, Ислочь, Двиноса, Волма, Вяча, Морочь, 
Нарочь и  др.) и  18 рек (рр. Днепр, Припять, 
Сож, Березина, Беседь, Словечна, Случь, До-
бысна, Ипуть, Оресса, Птичь и др.) в 21 райо-
не Гомельской области.

Результаты исследования. В  результате 
применения структурной модели комплекс-
ной туристско-рекреационной оценки ППА 
для идентификации возможности реализации 
различных видов ТРИ была установлена не-
идентичность их природного потенциала для 
указанных видов водного туризма и  отдыха. 
В  связи с  этим, по  итогам этой оценки было 
проведено функциональное зонирование их 
акваторий с  целью выделения участков рек 
в  разрезе административных районов, раз-
личающихся по  структуре профилирующих 
видов туризма и  отдыха или системе лими-
тирующих факторов, ограничивающих реа-
лизацию отдельных видов ТРИ. В результате 
по  спецификации структуры профилирую-
щих видов ТРИ на  47 реках было выделено 
127 участков, в том числе 74 участка – на ре-
ках Минской области и  53 участка на  реках 
Гомельской области.

Ранжирование 74 участков Минской об-
ласти показало, что в  структуре профили-
рующих видов отдыха устойчиво доминиру-
ют промысловые виды: любительская охота 
и  любительское рыболовство, возможность 
реализации которых выявлена в  95,9% слу-
чаев. Из  бесконтактных приоритетных видов 
туризма лидирует гребля на  лодках, благо-
приятными условиями для организации кото-
рой располагают 24,3% участков рек. В то же 
время, доля участков Минской области, при-
годных для катания на  яхтах, минимальна  – 
5,4%. Кроме того, низкий процент участков 
рек, пригодных для контактных видов туриз-
ма и  отдыха: для подводного плавания  – это 
всего 1,4%, а для купания – 4,1%. Следует от-
метить, что в  Минской области не  выявлено 
участков рек, которые располагают возмож-
ностями для катания на водных лыжах.

Дифференциация 53 участков Гомельской 
области показала, что в  числе профилирую-
щих видов отдыха устойчиво превалируют 
промысловые виды: любительское рыболов-
ство и  любительская охота, возможность ре-
ализации которых выявлена соответственно 
в  94,3% и  83,0% случаев. Из  бесконтактных 
приоритетных видов туризма лидирует ка-
тание на  яхтах  – доля участков, пригодных 
для него составляет 32,1%. Кроме того, благо-
приятными условиями для организации гре-
бли на  лодках располагают 28,3% участков. 
В  то же время минимален процент участков 
рек, имеющих статус пригодных, для таких 
контактных видов ТРИ, как купание – 15,1%, 
подводное плавание – 11,3% и катание на вод-
ных лыжах – 1,9%.

Выводы. Сравнительный анализ возмож-
ностей ТРИ природного потенциала участков 
рек Минской и Гомельской областей Белару-
си, позволил выявить следующие особенно-
сти в  географии распределения доли участ-
ков рек по  профилирующим видам туризма 
и отдыха.

Для купания максимальный процент при-
годных участков рек выявлен в  Гомельской 
области, он составляет 15,1%, а минималь-
ный  – в  Минской области  – 4,1%. Абсолют-
ным лидером по  доле участков рек, распо-
лагающих благоприятными условиями для 
подводного плавания, является Гомельская 
область  – 11,3%. Минимальное значение 
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указанного показателя выявлено в  Минской 
области – всего 1,4%. 

Наибольший процент участков рек, при-
годных для гребли на  лодках, выявлен в  Го-
мельской – 28,3%, а наименьший – в Минской 
области – 24,3%. Благоприятные условия для 
катания на  водных лыжах зафиксированы 
исключительно в  пределах участков рек Го-
мельской области (1,9%). Максимальный про-
цент участков рек, пригодных для катания 
на  яхтах, выявлен в  Гомельской области  – 
26,4%, а минимальный – в Минской – 5,4%. 

Исключительно благоприятными условия-
ми для любительского рыболовства распола-
гает Минская область, т.  к. в  ней доля участ-
ков рек, имеющих потенциал для этого вида 
отдыха, максимальна и составляет 95,9%. Аб-
солютный минимум участков, пригодных для 
этого вида отдыха, зафиксирован в  Гомель-
ской области и составляет 94,3%. Максималь-
ный процент участков рек, пригодных для 
любительской охоты, выявлен в  Минской об-
ласти  – в  95,9%, а минимальный  – в  Гомель-
ской – 83,0%. 

В результате комплексной оценки турист-
ско-рекреационного ППА, кроме профилиру-
ющих видов ТРИ на  участках рек Минской 
и  Гомельской областей, была идентифици-
рована структура лимитирующих факторов 
для тех видов водного туризма и отдыха, ре-
ализация которых не возможна. Для купания 
и  подводного плавания к  таким лимитирую-
щим факторам относятся: гидрологические 
(скорость течения, расход, колебания уровня 

воды), гидрохимические (прозрачность, бих-
роматная окисляемость), микробиологические 
(общие и  термотолерантные колифаги), мор-
фологические (характер дна), ландшафтные 
(размер и  характер пляжей); для катания 
водных лыжах  – гидрологические (скорость 
течения, расход, колебания уровня воды), ги-
дрохимические (прозрачность, бихроматная 
окисляемость, содержание кадмия), микроби-
ологические (общие и  термотолерантные ко-
лифаги), морфометрические (глубина, шири-
на); для катания на  яхтах  – гидрологические 
(скорость течения, расход), микробиологиче-
ские (общие и  термотолерантные колифаги), 
морфометрические (продольный уклон дна, 
глубина, ширина); для гребли на  лодках  – 
гидрологические (скорость течения, расход, 
колебания уровня воды), микробиологиче-
ские (общие и  термотолерантные колифаги), 
морфометрические (продольный уклон дна, 
глубина, ширина); для любительской охо-
ты  – микробиологические (общие и  термото-
лерантные колифаги); для любительского ры-
боловства – гидрохимические (БПК5, концен-
трация растворенного кислорода).

Заключение. Результаты выделения про-
филирующих видов ТРИ и  структуры лими-
тирующих факторов для участков рек Мин-
ской и Гомельской областей послужат основой 
для последующей их типизации, а так же для 
разработки системы адресных мероприятий, 
направленных на  повышение эффективности 
использования туристско-рекреационного по-
тенциала их акваторий. 
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Как известно, уроженец Смоленщины 
Николай Михайлович Пржевальский, зна-
менитый русский путешественник и  один 
из  первооткрывателей некоторых районов 
Центральной Азии, умер в  самом начале 
своего пятого азиатского похода. Его по-
следним прибежищем стали окрестности 
небольшого города Каракол, расположен-
ного на  северном берегу примечательного 
во  многих отношениях озера Иссык-Куль. 
Собственно, именно на  берегу этого попу-
лярного водоёма наш выдающийся земляк 
и завещал себя похоронить. Воля покойного, 
как говорится, дело святое. Однако с момен-
та смерти великого сына России прошло 129 
лет, и  многие обстоятельства, сопутствую-
щие его захоронению, приобрели несколько 
иной, местами таинственный и даже злове-
щий оттенок. Изменилась также политиче-
ская и  межнациональная обстановка, слу-
жащая нынче не  самым удачным местным 
фоном для памяти о  нашем великом сооте-
чественнике.

Крупнейший русский географ XIX века 
Петр Петрович Семенов однажды сказал: 
«Говорить о  Пржевальском можно, разуме-
ется, бесконечно много, но едва ли о нём мож-
но сказать много такого, что было бы ещё 
неизвестно». С  тех пор минуло немало лет, 
и  теперь есть смысл поговорить о  некоторых 
нюансах в  посмертной судьбе Н.  М.  Прже-
вальского, которые широко не освещались.

Погибельное место или кара от  слова 
«кара». Умирая, Николай Михайлович сказал 
своим спутникам всего лишь несколько фраз:

«Похороните меня непременно на  Ис-
сык-Куле, на  красивом берегу. Надпись 
сделайте простую  – «Путешественник 

Пржевальский». Положите в гроб в моей экс-
педиционной одежде. Пожалуйста, доктор, 
не анатомируйте меня». 

Место для захоронения праха путешест-
венника его коллеги по  экспедиции выбрали 
ровное, на восточном обрывистом берегу озе-
ра (оказалось, что это самая высокая часть 
береговой черты Иссык-Куля), между устья-
ми рек Каракол и  Карасуу. Из-за  твёрдости 
грунта могилу копали солдаты и казаки в те-
чение двух дней. Гробов сделали два: вну-
тренний  – из  дерева, а другой  – железный, 
для внешней стороны. 

Из  книги П.  К.  Козлова «Николай Михай-
лович Пржевальский»:

«После отпевания печальная процессия 
двинулась за город к месту погребения. Про-
вожавших было много. На  перекрёстках до-
рог встречалась масса всадников – киргизов, 
стоявших с  обнаженными головами. Всю 
дорогу, двенадцать вёрст, пели певчие, сме-
няемые хором музыки. Стояла прекрасная 
погода, солнце играло по  ледяным венцам 
Тянь-Шаня, в  прозрачной синеве неба реяли 
грифы-монахи».

Хотя последняя воля покойного и  была 
выполнена, но, к  сожалению, сегодня моги-
ла путешественника находится уже не  сов-
сем на берегу, – с годами Иссык-Куль теряет 
свои водные границы…

Официально считается, что умер 
Н. М. Пржевальский от брюшного тифа, кото-
рым заразился, испив отнюдь не самой чистой 
водицы из  вольно текущего безымянного ру-
чья. Шибко, значит, пить хотелось Николаю 
Михайловичу, вот и нарушил своё же табу, – 
ведь он категорически, на  уровне приказа 
запрещал своим подчинённым спутникам 
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по  экспедициям подобные вольности в  усло-
виях незнакомой дикой природы. 

Однако и  иных версий, касающихся его 
преждевременного ухода из  жизни, суще-
ствует немало. Например, по  предположе-
ниям некоторых исследователей, его отра-
вили вполне сознательно местные жители, 
дабы не  мешал азиатам жить по  азиатским 
законам. Другие «пржевальсковеды» утвер-
ждают, что смерть Николая Михайловича 
подстроила английская разведка, поскольку 
видела в русском путешественнике серьёзно-
го конкурента по вопросам влияния на азиат-
ские народы. Третьи намекают, что любопыт-
ный путешественник и  неутомимый охотник 
умер вследствие страшного проклятия, кото-
рое на него было наложено «высшими восточ-
ными силами» из-за: а). попыток проникнуть 
в  святую Лхасу и  тем самым осквернить это 
святое место; б). того, что Пржевальский убил 
на охоте и съел сотоварищи какого-то совер-
шенно особенного орла, считавшегося у  кир-
гизов почти божеством. 

«В  ночь с  15 на  16 число,– вспоминает 
В.  И.  Роборовский,– Николай Михайлович 
спал неспокойно; температура тела зна-
чительно повышалась, чувствовал он себя 
хуже, но  (утром), выйдя из  юрты и  увидав 
на  косогоре сидящего черного грифа, не  вы-
терпел и  выстрелил в  него. К  величайше-
му восторгу бывших неподалеку киргиз, 
гриф покатился убитым. Притащили его 
к юрте; Николай Михайлович рассматривал 
его, расправлял крылья и  перья и  любовался 
ими. 

Гриф, на радость учёным, удался на сла-
ву и был с удовольствием съеден. Но киргизы 
этой радости не  разделяли. Они были уве-
рены, что Пржевальский убил священную, 
неприкосновенную птицу. Эта птица раз 
в  сто лет разрождалась щенком, которого, 
не  жалея сил, пытались отыскать в  горах 
местные чабаны – ведь его потомство было 
непревзойденной охраной для овечьих отар». 

(А.  Н.  Крылов, «Гибель Н.  М.  Пржеваль-
ского»)

Подобных предположений, повторюсь, 
вполне хватает. 

Впрочем, тема гибели Н. Пржевальского 
уже не раз становилась предметом отдельно-
го исследования. Нас в  данном очерке будет 

интересовать только та версия события, что 
муссирует тему «погибельного места»: будто 
бы Пржевальский умер, потому что роко-
вым для него оказался… город под названием 
Каракол.

В  этом предположении действительно та-
ится что-то мистическое, уже хотя бы пото-
му, что на  тюркских наречиях слово «кара» 
означает «чёрный» (О слове «кара» на протя-
жении очерка мы вспомним ещё не  раз). Ну 
а уж этот цвет, как известно, во все времена, 
во всех религиях и у любых народов, прежде 
всего, служил символом тёмных сил, и  более 
того – именно смерти. 

Что касается названия Каракол, то зна-
токи топонимики предлагают несколько его 
значений. Если учесть, что «кол» переводится 
как «река», «долина», то самый простой вари-
ант  – город назван в  честь небольшой реки, 
впадающей в  Иссык-Куль, и  протекающей 
в  том месте, где город был основан. Другой 
вариант: Каракол означает «чёрная рука», 
и  это название ассоциировано с  руками пер-
воначальных поселенцев города – российских 
земледельцев (слово «рука» по-тюркски  – 
«кол»). Да и искажённое слово «куль» («кёл») 
вполне могло стать причиной словообразова-
ния Каракол. В  любом случае, черноты, как 
мы видим, вполне хватает для того, чтобы 
озадаченно нахмуриться.

Давайте разберёмся, действительно ли 
Каракол, по  аналогии с  известными пират-
скими обычаями, стал и, учитывая опре-
делённые обстоятельства, о  которых будет 
сказано ниже, продолжает оставаться для 
нашего знаменитого соотечественника сво-
еобразной «чёрной меткой», правда, теперь 
уже посмертной. Это тем более интересно, 
поскольку в  русском языке слово «кара» од-
нозначно подразумевает такие понятия как 
«возмездие» и «наказание». 

Кто такие киргизы и  как чьи-то земли 
стали Киргизией. Киргизы, которых до рево-
люции называли кара-киргизами (заметьте: 
опять слово «кара»!)  – народ очень древний. 
Само слово кыргыз означает то же, что и ка-
зах – «блуждающий, вольный, кочующий сам 
по себе, дикий». 

Слово «киргиз» впервые встречается в ки-
тайских древних документах,  – так китайцы 
называли своих северных соседей, подданных 

некой степной империи, находящейся в Мон-
голии. В  китайской летописи II веке до  н.э. 
упоминается о  государстве кыргызов на тер-
ритории Алтая. Киргизы начали путешество-
вать по Великому Шелковому Пути не позже 
VIII века. Ко  времени разрушения Уйгур-
ской империи (840  г.) они говорили на  тюрк-
ском языке, немного отличавшемся от  древ-
нетюркского, а писали тем же самым руниче-
ским алфавитом.

Что касается территории современной 
Киргизии, то первые государственные обра-
зования возникли здесь во  II в. до  н.э., когда 
земледельческая южная часть региона вошла 
в  состав государства Паркан. В  первые века 
нашей эры на  эту территорию переселились 
племена усуней из  Восточного Туркестана. 
В  V веке н.э. произошла массовая миграция 
эфталитских племен, которые образовали ог-
ромное государство на всем среднеазиатском 
пространстве. Кочевники, населяющие тепе-
решнюю Северную Киргизию, в это время на-
чали массово переходить к  оседлому образу 
жизни. В VII веке эта территория вошла в со-
став Западного тюркского каганата, а после 
его распада стала частью Карлукского кага-
ната. 

В  IX-XII веках на  территории Южной 
Сибири, в  верховьях Иртыша, существовало 
мощное государственное объединение Кир-
гизский каганат, который вплоть до  прихода 
монгол во главе с Чингизханом оставался од-
ним из сильнейших государств региона.

В  XIII веке земли современной Кирги-
зии были завоёваны монголами. Через пару 
с лишним столетий с помощью военной силы 
хунтайджи Цэван Рабдан переселил енисей-
ских кыргызов, власть над которыми была 
предметом спора с  Россией, из  горных райо-
нов Алтая в район озера Иссык-Куль, на тер-
риторию, составлявшую в ту пору юго-запад-
ную часть Джунгарского ханства.

Затем территория принадлежала другому 
народу  – кара-киданям (опять «кара»  – вот 
уж, действительно, преследует нас это сло-
во!), и  входила в  их государство Западное 
Ляо.

После образования государства Тимури-
дов южная часть киргизских земель вошла 
в  его состав, а северные районы стали ме-
стом обитания кочевых киргизов. Во  второй 

половине XV века на  территории нынешней 
Киргизии в  результате объединения киргиз-
ских племен впервые сложилось самосто-
ятельное ханство, в  состав которого вошла 
основная часть сформировавшейся к  тому 
времени киргизской народности. Большое 
значение эта территория имела для Великого 
Шелкового Пути,  – местные жители обслу-
живали путешественников и торговцев кара-
ванов. 

В  1710  г. на  юге этих земель образует-
ся Кокандское ханство с  центром в  Фергане, 
и  к концу XVIII в. оно захватывает всю юж-
ную Киргизию, а в  1820-х Кокандским хан-
ством была завоёвана и  Северная Киргизия. 
В 1825 г. была заложена кокандская крепость 
Пишпек  – столица современной Киргизии. 
Вплоть до  колониальной экспансии Царской 
России сохранялось такое разделение пле-
мён. В начале XIX века кокандские ханы пы-
тались насильственно присоединить террито-
рии киргизов к  Коканду, поэтому некоторые 
предводители киргизских племен обратились 
за помощью к правительству Царской России 
и в обмен на русское подданство помогли цар-
ским войскам во время вторжения в Коканд-
ское ханство.

В  результате длительной и  напряжённой 
политической борьбы Северная Киргизия 
в  1855–1863  гг. вошла в  состав Российской 
Империи. Несколько позже, после разгрома 
Кокандского ханства в 1876 г., к России также 
отошла и Южная Киргизия.

…К  1867 году значительная часть обшир-
ных территорий уже всей Средней Азии 
была включена в состав Российской империи. 
В этом же году для обсуждения администра-
тивного устройства присоединённых районов 
был создан специальный государственный ко-
митет под председательством графа Д. А. Ми-
лютина  – военного министра России в  1861–
1881 годах, основного разработчика и  про-
водника военной реформы 1860-х годов. С его 
«подачи» вновь завоёванные среднеазиатские 
владения в  1867 году были объединены в  от-
дельное Туркестанское генерал-губернатор-
ство, включающее Сырдарьинскую область 
с  центром в  г. Ташкенте и  Семиречинскую 
область с  центром в  г. Верном (ныне  – г. Ал-
маты). Земли теперешней Киргизии входили 
в состав Семиреченской области. 
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Первым генерал-губернатором Семире-
чинской области был назначен генерал-адъю-
тант К. П. Кауфман. Ранее он участвовал в во-
енных действиях на Кавказе, был правителем 
канцелярии Военного министерства, а затем 
занимал должность виленского генерал-гу-
бернатора, и  на всех постах зарекомендовал 
себя жёстким, волевым и крепко идущим к го-
сударственной цели начальником. Царским 
манифестом Кауфману были предоставлены 
неограниченные полномочия «к решению вся-
ких политических, пограничных и торговых 
дел, к  отправлению в  сопредельные владения 
доверенных лиц для ведения переговоров и  к 
подписанию трактатов, условий или по-
становлений», касающихся взаимоотноше-
ний России с этими странами. Была поставле-
на задача открыть, прежде всего, «широкий 
и  легкодоступный путь российской торговле 
и промышленности в глубь Средней Азии». 

С этой целью в XIX в. территорию вокруг 
озера стали заселять казаки, наречённые 
по  названию области семиреченскими. Одна-
ко более-менее освоенными и обжитыми зем-
ли вокруг озера стали только при Советской 
власти, и только тогда киргизы действитель-
но стали селиться там массово.

Таким образом, Киргизии, как цельного 
административно-государственного обра-
зования, в  те годы просто не  существовало. 
Вполне естественно, что тогда никто и пред-
положить не  мог, что когда-то часть России 
станет самостоятельным государством под 
названием Киргизия. 

Правда, одна из  групп русских национа-
листов, озадаченная азиатскими земельными 
притязаниями, считает, что земли бывшего 
Семиреченского казачества являются искон-
но русскими, и  были отторгнуты от  России 
лишь по злому случаю и нелепостям, и пото-
му, дескать, справедливость в  каком-то обо-
зримом будущем должна восторжествовать 
с тем, чтобы эти земли вновь вернулись в со-
став России…  

Город русских переселенцев вблизи «Го-
рячего озера». Теперь город Каракол, насчи-
тывающий более 65 тысяч человек населения, 
является административным центром Иссык-
Кульской области Киргизской Республики. 
А  каким он был раньше, и  вообще, как этот 
город образовался?

Каракол – один из самых первых городов, 
основанных близ Иссык-Куля, он появился 
в  дальней окраине северной части бывшего 
Кокандского ханства, только что захвачен-
ного русскими войсками и  присоединённого 
к  России, на  месте крепости Ак-Суу. В  мае 
1869  г. штаб Туркестанского военного окру-
га направил в  Прииисыккулье специальную 
экспедицию, которую возглавлял эстлянд-
ский барон штабс-капитан Александр фон 
Каульбарс, – ему командованием было пору-
чено подобрать удобное место для закладки 
нового города-форта. 

И место, надо отметить, было выбрано за-
мечательное: одно только раскинувшееся ря-
дом озеро Иссык-Куль чего стоит! К тому же, 
выбранное место окружено тянь-шанскими 
хребтами Кунгей и Терскей Ала-Тоо. Совсем 
близко, километрах в  пятидесяти через не-
проходимые горы, начинается Китай.

Поскольку Каракольское военное укре-
пление было предписано создать для гарни-
зона, охранявшего юго-восточную окраину 
Туркестанского края, то для этого сюда была 
переведена воинская команда из  Аксыйско-
го укрепления, которая привезла с  собой всё 
необходимое для жизни, включая даже вой-
лочную походную церковь. К июлю 1869 года 
были заложены главные улицы будущего го-
рода, а пока просто селения, определены ме-
ста для площадей и  гостиного двора, постро-
ены казармы для воинов гарнизона. Эта дата 
и стала считаться днём рождения города Ка-
ракол, который был основан русскими воен-
ными и  переселенцами как военно-админис-
тративный и торговый пункт на пересечении 
реки Каракол и караванного пути из Чуйской 
долины в Кашгарию. 

Первоначально поселение по  своей сути 
было обыкновенной российской военной за-
ставой, достаточно изолированной от  внеш-
него мира, но  его население стало быстро 
расти после того, как сюда прибыли гео-
графы-исследователи с  командами, чтобы 
нанести на  карту неизвестные ранее пики 
и  долины, отделяющие Каракол от  Китая. 
Отсюда традиционно отправлялись в  да-
лёкий путь участники многочисленных экс-
педиций в  Центральную Азию, причём, воз-
главляли их известные ученые и  путеше-
ственники. В  последней четверти XIX века 

Каракол – Пржевальск служил базой форми-
рования научных экспедиций М.  В.  Певцова, 
В. И. Роборовского и П. К. Козлова. В окрест-
ностях этого города работали известные 
русские учёные  – ботаники А.  Н.  Краснов 
и В. В. Сапожников, зоолог И. В. Игнатьев, ге-
олог И. В. Мушкетов.

Постепенно в  Каракол стали прибывать 
относительно состоятельные торговцы и  ре-
месленники. В  1880-х население города вы-
росло вновь с  притоком дунган  – китайских 
мусульман, убежавших от  преследования 
на  своей родине. Несколько позже в  новый 
город на берегу Иссык-Куля массово потяну-
лись переселенцы с  Украины, из  Централь-
ной России и с Поволжья. В нелёгком далёком 
пути их грели слухи о  том, что у  огромного 
горного озера, в  обрамлении удивительной 
по  красоте природы, их соотечественниками 
воздвигнут чудо-град, где каждого прибыв-
шего здесь ожидает приличных размеров зе-
мельный надел и, соответственно, безбедная 
счастливая жизнь. Так что, в те времена Ка-
ракол по  составу населения отнюдь не  кир-
гизским.

Что касается жилых кварталов, то к нача-
лу1870 года в селении насчитывалось всего 12 
частных домов и 50 торговых лавок. Промыш-
ленности в городе тогда ещё не было, и оттого 
его жители занимались кустарными промы-
слами, извозом, торговлей и сельским хозяй-
ством.

Первоначально дома в  Караколе строи-
лись необычными для Средней Азии спосо-
бом, поскольку в основном были глинобитны-
ми. Однако после крепкого землетрясения, 
происшедшего в 1887 году и частично разру-
шившего постройки, город стал застраивать-
ся уже преимущественно деревянными дома-
ми, богато украшенными затейливой резьбой, 
что придавало ему облик некого населённого 
пункта среднерусской полосы. 

В  1871 году Каракол официально стал 
уездным городом. Среди городов этой местно-
сти в дореволюционный период Каракол счи-
тался городом сравнительно высокой культу-
ры. С экономической точки зрения этот город 
развивался как торговый и  административ-
ный центр всего Прииссыккулья. Вот как опи-
сывается Каракол в  Географическом атласе 
80-х годов XIX века: «Город распланирован 

правильно на  четырехугольники ровными 
и  широкими улицами. Большинство населе-
ния состоит из  сартов и  татар, так что 
русский элемент состоит исключительно 
из  значительного числа войск, расположен-
ных в  этом городе. Главное занятие жите-
лей Каракола, в  котором около 100 домов 
и  более 50 лавок, составляет торговля, осо-
бенно с киргизами, являющимися в город для 
покупки необходимых им предметов и  для 
продажи своего хлеба, который также полу-
чается из соседних русских селений».

К  1914  г. в  Караколе (к  этому времени 
уже переименованном в  Пржевальск) и  его 
окрестностях действовало около 60-ти самых 
различных промышленных предприятий, 
хотя и небольших. В целом город к этим годам 
оставался глубоко провинциальным, и  даже, 
как принято говорить, захолустным. Напри-
мер, в  патриархальной глуши Прииссыкку-
лья тех лет значительным событием стало от-
правление в первое плаванье по озеру перво-
го парохода «Пионер», которое было постро-
ено на  судоверфи г.  Пржевальска. Тысячи 
всадников, собравшихся на  берегу по  поводу 
этого диковинного для Иссык-Куля события, 
бросились с гиканьем вскачь вдоль берега до-
гонять тронувшийся пароход, а в посёлке Ры-
бачьем другая толпа всадников с  нетерпени-
ем ожидала продолжения чуда, то есть при-
бытия парохода… 

Иссык-Куль  – гордость киргизов. Озеро 
Иссык-Куль расположено на  дне тектониче-
ской впадины, на  высоте 1608 м над уровнем 
моря. Его длина почти 180 км, ширина 64 км, а 
максимальная глубина достигает 668 м! Пло-
щадь этого чрезвычайно прозрачного озера, 
которое не замерзает зимою (Иссык-куль пе-
реводится как «горячее озеро»), составляет 
6236 кв. км.

Иссык-Куль имеет уникальный, до  сих 
пор мало изученный гидрологический режим, 
уровень воды в  озере то повышается, то по-
нижается. Этот процесс может происходить 
и  постепенно, и  стремительно  – как резуль-
тат действия тектонических процессов, со-
провождающихся прорывом гигантских масс 
воды из озер, лежащих выше. При этом ока-
зываются затопленными прибрежные терри-
тории. Например, недалеко от  пристани Ка-
ракол на  дне озера Иссык-Куль в  местности 
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Чон-Койсу покоятся остатки городища (XIV-
XV вв.). Сохранились развалины нескольких 
построек из  кирпича и  камня, фундаменты 
зданий, полы, бревенчатые настилы. 

Проходит время, вода отступает, люди 
возвращаются на  берега озера, но  через 
500–700 лет все, что было ими создано, снова 
оказывается под водой. Изумительная про-
зрачность воды позволяет увидеть некоторые 
древние постройки, находящиеся на многоме-
тровой глубине. При обманчивом преломле-
нии световых лучей кажется, что постройки 
совсем близко: нырни  – и  скоро достанешь 
рукой. Но не тут-то было!

Иссык-Куль давно и  чрезвычайно плотно 
привлекает внимание самых разных учёных 
и любителей старинной экзотики. Это не уди-
вительно с  учётом многочисленных легенд 
и  мифических сказаний  – озеро «обросло» 
ими, как водорослями. Зайди в  любое при-
брежное селение – там тебе такое расскажут, 
что даже самые жидкие волосы на голове ды-
бом встанут. Будут тебе и  драконы в  озере, 
и  многочисленные клады, блестящие в  лу-
чах солнца, и  затопленные Города Счастья, 
и многое другое.

К примеру, по слухам, именно в водах Ис-
сык-Куля покоятся останки великого Чин-
гисхана вместе с  его немыслимыми сокрови-
щами. В  озере также скрыто 12 дохристиан-
ских городов, среди которых город-крепость 
Тамерлана и древняя столица скифов – усу-
ней Чигу. Под водами Иссык-Куля спрятаны 
богатства христиан  – несториан XI века, да 
и  мощи Святого Матфея, апостола и  еванге-
листа, помещённые в серебряную раку, опять 
же покоятся в водах «горячего озера».

Всё это лишь предания, легенды. Хотя  – 
кто знает – быть может, со временем некото-
рые слухи и подтвердятся. А вот что касает-
ся присутствия на  этом удивительном озере 
российского военно-морского флота, то это 
уже не слухи. Но об этом – несколько позже.

Памятники при Караколе. В  конце XIX 
века, уже после переименования Карако-
ла в  Пржевальск, царские власти и  общест-
венность сочли, что негоже городу, носяще-
му имя великого учёного, путешественника 
и истинного патриота своей страны, не иметь 
ему же посвящённого достойного памятника, 
установленного рядом с  местом захоронения 

знаменитого россиянина. Почитатели Прже-
вальского, узнав об  этом решении, даже хо-
тели организовать народный сбор средств 
на  возведение такого монумента, но  царь 
твёрдо решил, что это дело исключительно 
государственное, после чего из казны для ре-
ализации благородного порыва было отпуще-
но 125 000 рублей. 

И вот скульптором И. Н. Шредером, на ос-
нове рисунка барона, генерала от  кавалерии 
и, кстати, друга почившего путешественника 
А.  А.  Бильдерлинга, был изготовлен ориги-
нальный, впечатляющий памятник. Его высо-
та составляла 8 м 20 см, а состоял памятник 
из  21 каменной глыбы  – по  количеству лет 
научной и  экспедиционной деятельности пу-
тешественника. 

Строительными работами руководил ин-
женер из  Санкт-Петербурга К.  А.  Борисо-
глебский. На  возведение памятника ушло 
пять лет.  Серый тянь-шаньский гранит (гра-
нодиорит  – горная порода, по  составу про-
межуточная между гранитом и  диоритом) 
возили из  Ак-Суйского ущелья на  больших 
телегах, в которые впрягали до 20 пар быков. 
Путь был неблизким: ущелье расположено 
в 32 км от места сооружения памятника. Ну а 
обрабатывали громадные камни вручную уже 
на месте.

Вот что представляет собою этот па-
мятник. Сложенную скалу венчает фигура 
орла  – символ ума и  бесстрашия. В  клюве 
орла  – оливковая ветвь, означающая мир-
ные цели науки, а в  когтях  – карта Цент-
ральной Азии с  маршрутами путешествий 
Н.  М.  Пржевальского. На  лицевой стороне 
памятника укреплен бронзовый крест, сви-
детельствующий о том, что русский исследо-
ватель Центральной Азии был православным 
христианином. Крест не  помещен, как часто 
это бывает, вверху, а вставлен в поверхность 
скалы, чтобы от времени он не мог покосить-
ся, тем более в  местности, подверженной 
землетрясениям. Ниже креста, в круглом ме-
дальоне, помещен барельеф Пржевальского, 
который является увеличенной копией имен-
ной золотой медали, отлитой Российской 
Академией наук в  1886 году, в  знак призна-
ния заслуг путешественника. Под медаль-
оном выбита надпись: «Николай Михайло-
вич Пржевальский  – первый исследователь 

Центральной Азии, родился 31 марта 1839 
года, скончался 20 октября 1888 года». К нему 
ведут десять прорубленных в граните ступе-
нек – по количеству лет, проведенных Прже-
вальским в  Центральной Азии. Вся скала 
сложена на  гидравлическом цементе, каме-
неющем на  воздухе, и  представляет собой 
чрезвычайно прочное сооружение, не  под-
вергающееся порче и изменениям.

Интересно, что первоначально командо-
вание Омского военного округа представи-
ло другой проект памятника, состоявшего 
из  пирамиды в  15 сажен (одна сажень  – 213 
см) высотою. Однако особой похвалы Его Ве-
личества и его же Высочайшего утверждения 
21 января 1889 года был удостоен тот проект 
памятника, что был предложен А. А. Билдер-
лингом. 

Этот памятник является первым в Кирги-
зии произведением монументальной скуль-
птуры. Несмотря на  многочисленные атри-
буты, памятник получился изящным и  ве-
личественным, и  одновременно мощным 
и  стройным. Его высота  – 8,5 м, масса  – 365 
тонн. Орёл, венчающий памятник, имеет раз-
мах крыльев в 3 метра, при этом вес «птички» 
тянет на тонну. Бронзовая птица была отлита 
мастером Отто Берто на  Санкт-Петербург-
ском монетном дворе.

Памятник, сооружённый на  береговом 
холме, возвышающемся над Иссык-Кулем, 
и  замечательно вписывающийся в  окружаю-
щий горный ландшафт, был построен к  1893 
году, но  был торжественно открыт 26 июня 
1894 года. 

На  одном из  киргизских русскоязычных 
сайтов туристического толка я обнаружил 
такую любопытную деталь в описании мону-
мента: «Памятник повёрнут в  сторону, где 
расположен духовный центр буддизма – ти-
бетский город Лхаса. Николай Михайлович 
мечтал попасть в него, но так и не смог до-
биться разрешения на въезд. Мечте стран-
ника не суждено было сбыться». Насчёт ори-
ентировки памятника по  отношению к  Лхасе 
спорить не  буду, хотя совсем не  уверен, что 
проектанты и  строители памятника брали 
в расчёт упомянутое устремление путешест-
венника. Николай Михайлович действитель-
но мечтал побывать в Лхасе (кстати, это был 
далеко не единственный объект устремления 

учёного-географа), но причислять его к стран-
никам негоже. В  толковом словаре русско-
го языка обозначено, что «странник  – это 
одинокий человек, обычно бездомный или го-
нимый, ищущий смысла жизни». Однако Н. 
Пржевальский, хотя и  не был женат, одино-
ким никогда себя не  ощущал  – он был госу-
дарственным человеком, и  для него любимая 
работа как раз и была смыслом его жизни. Так 
что искать этот самый смысл ему было ни  к 
чему – он каждодневно знал, чему его жизнь 
посвящена. Тем более причислить почитаемо-
го в своей стране и во всём мире и бесконеч-
но уважаемого при жизни генерала к  «без-
домным» и  «гонимым» абсолютно нелепо.  
В  современном Караколе памятник Прже-
вальскому «приобрёл» необычную традицию: 
к монументу после бракосочетания приходят 
молодожёны, чтобы почтить память великого 
русского путешественника. (Интересно, эти 
молодожёны имеют исключительно русское 
происхождение, или среди них и  киргизы 
встречаются?).

Мемориал русского героя. Обретя заслу-
женную известность и  придав должную зна-
чимость месту захоронения русского героя, 
памятник Н.  М.  Пржевальскому со  временем 
стал привлекать к  себе всё большее количе-
ство паломников и  просто посетителей. Воз-
никла необходимость целевым образом об-
устроить окружающую территорию. 

В  1900 году вокруг памятника и  могилы 
на берегу озера близ Каракола на площади 11 
га был разбит красивый сад.

В  1944 году в  Пржевальск приезжал пре-
зидент Академии наук СССР В. Л. Комаров, – 
именно он впервые поднял вопрос о  строи-
тельстве цельного мемориала в  честь нашего 
выдающегося соотечественника. Однако ни  в 
годы войны, ни в годы восстановления страны 
осуществить эту идею не  удалось, не  до того 
было. 

Мемориальный музей Н. М. Пржевальско-
го, архитектором которого был Леонид Тру-
нов, официально был открыт 29 апреля 1957 
года. В этом же году правительством Киргиз-
ской ССР было принято специальное поста-
новление об окончательном оформлении ком-
плекса, после чего его территория была огра-
ждена и благоустроена. Ну а в 1989 г. ленин-
градские художники-оформители довершили 
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оборудование музея. Кстати, знаменитая ке-
рамическая карта с нанесёнными на неё мар-
шрутами всех экспедиций Н.  М.  Пржеваль-
ского была изготовлена на берегах Невы!

Как бы Каракол не развивался во все вре-
мена после гибели путешественника, и, ка-
ким бы не  было отношение местных властей 
и жителей к его памяти, но до сих пор одной 
из  самых главных исторических достопри-
мечательностей этого уголка Прииссыкулья 
является именно мемориальный комплекс 
Н. М. Пржевальского, который находится не-
далеко от  города. Уклончиво пишу «недале-
ко», потому что даже в  киргизских источни-
ках указываются совершенно разные цифры 
по этому поводу – то 9, то 12, а то даже и 25 
км. Это непринципиально, тем более что гра-
ницы любого города «имеют привычку» ме-
няться с годами.

Теперь упомянутый мемориальный ком-
плекс объединяет могилу путешественника, 
памятник ему, музей, посвященный жизни 
и  деятельности великого учёного-геогра-
фа и  соответственно оформленный парко-
вый ансамбль. Здание мемориального музея 
Н.  М.  Пржевальского построено по  проекту 
архитектора А.  М.  Шпрунта в  глубине сада, 
недалеко от  могилы и  памятника. Экспози-
ция музея (площадь 400 кв. м) состоит из  10 
разделов, посвященных жизни и деятельнос-
ти Н.  М.  Пржевальского, его сподвижников 
П.  К.  Козлова, В.  И.  Роборовского и  др. Один 
из  залов посвящен Императорскому Русско-
му географическому обществу. В  музее ши-
роко представлена фауна Кыргызстана, осо-
бенно Прииссыкулья. Нынче в  музее около 
двух тысяч экспонатов. Конечно, наибольшую 
ценность для музея представляют личные 
вещи Пржевальского: ружье, кожаный коше-
лек, записная книжка, малахитовый камень, 
монгольская пепельница, китайский кури-
тельный набор. А  также фотографии, рисун-
ки, документы, и  награды ученого. Судьбе 
было угодно, чтобы лучшая коллекция лич-
ных вещей великого русского путешествен-
ника и  ученого Н.  М.  Пржевальского храни-
лась вдали от Родины.

Начиная с 1986 года, вплоть до последних 
лет, руководила мемориальным комплексом 
Пржевальского Джумакан Мамбетовна Мам-
бетова («Царица Пятницы» – так переводится 

с  киргизского имя этой бойкой местной жи-
тельницы)  – женщина трудной судьбы, мно-
годетная мать, заслуженный работник куль-
туры Киргизии. Её отец был репрессирован 
и расстрелян в 1938 году, а её мама не знала 
об этом и до конца своей жизни ждала мужа. 
Вот что рассказывает Д. Мамбетова:

«Директором музея меня назначили, ког-
да я еще работала в  горкоме КПСС. В  это 
время шла подготовка к  150-летнему юби-
лею со  дня рождения Н.  М.  Пржевальского, 
был образован оргкомитет, и  я сразу вклю-
чилась в работу. 

В  1992 году город Пржевальск был сно-
ва переименован  в  Каракол стараниями 
так называемых «киргизских демократов». 
Первое время я всем говорила, что рано или 
поздно имя Пржевальского вернется городу 
обратно. Сейчас я так уже не думаю. 

Во-первых, основная часть русскоязыч-
ного населения выехала отсюда. Во-вто-
рых, среди местных жителей этот вопрос 
сегодня мало кого волнует. Хватает других 
забот и  проблем: рост цен, низкая зарпла-
та, безработица и  т.  д. Хотя все, и  особен-
но приезжие туристы  – россияне прекрас-
но понимают, что с этим переименованием 
совершена большая ошибка: путешествен-
ника и  ученого Пржевальского знал и  знает 
весь просвещенный мир, а что такое Кара-
кол? Одна из  небольших горных речек, впа-
дающих в  Иссык-Куль, на  берегу которой 
во  второй половине XIX века русскими ко-
лонистами был заложен город. Я  это всегда 
подчеркиваю в своих рассказах посетителям 
музея: город был основан русскими, киргизы 
стали массово заселять его только в 20-х го-
дах прошлого столетия.

После распада СССР вместе с музеем мне 
пришлось пережить непростые времена. 
На  волне событий тех лет у  нас появились 
ярые националисты из  числа малограмот-
ных людей, которые пытались опорочить 
память о  Н.  М.  Пржевальском и  даже ини-
циировать разрушение мемориального ком-
плекса. Доходило до прямых угроз. Работни-
ки музея, родственники, знакомые и  друзья 
организовали постоянные дежурства. Во из-
бежание худшего, пришлось даже прятать 
наиболее ценные экспонаты музея. Мораль-
ную поддержку нам оказали некоторые 

жители города, и находившиеся тогда здесь 
российские пограничники. Так удалось со-
хранить мемориальный комплекс, а затем, 
после избрания первого президента респу-
блики и его приезда к нам, ситуация в целом 
нормализовалась. А. Акаев тогда выступил 
с  большой речью, сказав о  недопустимости 
разрушения исторических и  культурных 
ценностей страны, и, тем самым, привел 
в  чувство экстремистов, обвинявших вели-
кого путешественника чуть ли не в геноци-
де (!) коренного населения. 

В  штате мемориала 12 человек,  – садов-
ники, охранники, дворники и  другие. Зар-
плата у них в среднем около 2 тысяч сомов, 
если на  полторы ставки, то немного боль-
ше. У  меня, как у  заслуженного работника 
культуры с  высшей категорией, зарплата 
составляет 6 тысяч сомов». (Для справки: 
один сом по  современному курсу составляет 
чуть меньше нашего рубля).

Толчком для дальнейшего становления 
комплекса стало посещение этого памятно-
го места в 1996 году Святейшим Патриархом 
Всея Руси Алексием II, который не  только 
осенил музей словом Божьим, но и оказал ему 
материальную поддержку. Тогда же Владыка 
освятил часовенку, возведённую на  террито-
рии комплекса. После совершения панихиды 
об  упокоении раба Божия Николая Святей-
ший Патриарх сказал: «Скромность великого 
исследователя, великого путешественника 
Николая Михайловича Пржевальского дает 
и  нам пример для подражания. Я  бы хотел 
обратиться со словами благодарности к ру-
ководству Республики Киргизстан за  бе-
режное хранение памяти о  нашем соотече-
ственнике, нашем великом предке, который 
исследовал эти земли, который за  49 лет 
своей жизни совершил четыре путешест-
вия, готовился к пятому, но Бог не судил ему 
это осуществить. И то, что здесь бережно 
сохраняется память о нем, то, что восста-
новлена часовня, которая была воздвигнута 
здесь после его смерти, то, что у нас сегодня 
была возможность помолиться о упокоении 
его души на  его могиле,  – это возвращение 
к  традициям, которыми мы жили раньше 
и, верю, будем жить в  будущем, в  условиях 
религиозной свободы, в  новых суверенных 
независимых государствах».  Святейший 

Патриарх посетил музей Н. М. Пржевальско-
го, и напоследок благословил чаще совершать 
богослужения у  часовни Н.  М.  Пржевальско-
го.

Между тем, состояние музейного комплек-
са, про который на  словах все говорят с  вос-
торгом, оставляет желать лучшего. В  2011 
году Д. Мамбетова не  скрывала, что музей 
не отапливается, что надо ремонтировать си-
стему электроснабжения и  обогрева, менять 
в помещении полы и строить конференц-зала. 

В последнее время здесь бывает до 500 по-
сетителей в год, и они по-разному оценивают 
уровень музея и  мемориала. Вот несколько 
типичных выдержек из  описаний посещения 
комплекса в  наше время, сделанных приез-
жавшими сюда россиянами на  своих страни-
цах в интернете:

– «Внутри было холоднее, чем на  улице, 
что сделало посещение очень недолгим. Ог-
ромная и  объёмная карта с  маршрутами 
Пржевальского  – это, наверное, самый ин-
тересный экспонат музея. Во  всяком слу-
чае, разглядывать её можно долго и  это до-
статочно интересно. Так как Пржевальский 
был натуралистом, основа экспозиции  – 
это чучела разных животных, открытых 
или описанных ученым. Многие чучела пред-
ставлены на  фоне картин, изображающих 
их среду обитания,  – для того, чтобы по-
лучилось подобие диорам. Ну, и на этом всё. 
Довольно дорогие магниты и книги мы тут 
покупать не  стали, тем более что экскур-
сию нам никто не предложил. Инфраструк-
тура музея убогая».

– «Экспозиция музея и экскурсия по нему 
достаточно слабые  – ни  о  Большой Игре, 
ни  о крайне негативном отношении Прже-
вальского к киргизам, ни подробностей о ло-
шадях Пржевальского  там, конечно, не  рас-
сказывают. Всё очень поверхностно и одно-
боко».

– «Еле удалось добиться открытия музея! 
А после его посещения и вовсе создалось впе-
чатление, что сотрудникам музея посетители 
не интересны, а личность Пржевальского на-
доела  – всё делается нехотя, как бы из-под 
палки».

– «Странное место, чес слово. Какие-то 
общие сведения о Пржевальском, пара-трой-
ка личных вещей, которые остались лишь 



256 257

потому, что умер Пржевальский в  Карако-
ле. Видимо, из  самого ценного только ружье, 
но  оно спрятано в  сейфе и  на него не  посмо-
треть. Гид там странная дама, у  неё не  заба-
луешь. Экскурсию провела минут за 10 и вы-
проводила: идите, смотрите памятник…»

– «То ли уже заранее прочитала так мно-
го о  Пржевальском, то ли из-за  того, что 
света не  было в  музее, но  ничего нового при 
визите в  сие заведение для себя уже не  от-
крыла. Как-то все блёкло и облезленько».

– «Если честно, то музей не  впечатлил. 
И  дело не  в экспозиции, а в  оформлении. Все 
излишне скромно. Оно смотрелось бы непло-
хо в школьном музее, но не в музее Пржеваль-
ского».

– «В  музее как-то пустовато  – может, 
так и  замышлялось, а может  – часть экс-
понатов убрали в  запасники от  греха по-
дальше. На  музейных витринах  – в  основ-
ном копии писем и  документов. К  слову, 
о  заражении тифом путешественника 
в музее ничего нет – тут пишут, что про-
сто простудился, промокнув за  охотой 
на фазанов».

От  Каракола к  Пржевальскому и  обрат-
но. Давайте зададим себе несколько стран-
ный, но  вполне логичный вопрос: тот факт, 
что Н. М. Пржевальский в конце позапрошло-
го века «привязал» себя своей неожиданной 
смертью к небольшому среднеазиатскому го-
роду, для жителей этого города явилось бла-
гом или в большей степени поводом для недо-
вольства? 

 Прежде чем отвечать на  этот вопрос, 
условимся, что, начиная с  революционных 
времён 1917 года, жителями Каракола в зна-
чительной степени являлись уже киргизы, а 
не  русские военные и  переселенцы, как это 
было в  первые после образования поселения 
годы. У  киргизов, как и  у некоторых иных 
азиатских народов, во все времена в чрезвы-
чайной степени было развито чувство наци-
онального достоинства, частенько «допрыги-
вающее» до мании исключительности. Собст-
венно, из-за этого и имела место быть катава-
сия с переименованием города. 

Глава первая. Примерно год спустя за-
хоронения Н.  М.  Пржевальского, то есть 
в  аккурат к  50-летию со  дня его рождения, 
вследствие ходатайства, сделанного Степным 

генерал-губернатором и  командующим вой-
сками Омского военного округа, город Кара-
кол был переименован в  Пржевальск. В  «Вы-
сочайшем повелении», приведённом в  «Пра-
вительственном вестнике» № 58 за  1889 год, 
на  этот счёт говорится: «Государь-импера-
тор 11-го сего марта высочайше соизволил 
на  переименование города Каракол Семи-
речинской области в  Пржевальск для уве-
ковечения в  Средней Азии памяти Николая 
Михайловича Пржевальского». Особо отме-
тим, что подобные переименования в  честь 
конкретных героев не  царского происхож-
дения для Российской империи тогда были 
ещё совсем не характерными, – Пржевальск 
являл первый подобный случай! Подчерк-
нём: город, уже в  значительной степени 
наполненный киргизами, стал носить имя 
русского путешественника согласно ис-
ключительно русской инициативе и  воле.  
Глава вторая. Вскоре после Октябрьской ре-
волюции 1917 года киргизы, наряду с осталь-
ными народами Средней Азии, вошли в состав 
Советской республики. На этом политическом 
фоне, в  борьбе за  национальную независи-
мость Киргизии объединились две местных 
политические организации  – группа «Шура-
и-ислам» («Совет ислама») и  националисти-
ческая партия «Алашорда». Однако, не  особо 
обращая внимание на притязания этих как бы 
партий, в  апреле 1918 года центральное пра-
вительство большевиков, эмиссары которого 
вели интенсивную агитацию среди киргиз-
ского населения, объявило о  вхождении Кир-
гизии в  состав Туркестанской АССР. Отряды 
басмачей ещё какое-то время оказывали во-
оруженное сопротивление советской влас-
ти, но серьёзных успехов добиться не смогли. 
Окончательно сопротивление националистов 
было подавлено в конце 1920 года. 

Практического национализма стало мень-
ше, но  национальную гордость-то никуда 
не  спрячешь! И  вот, параллельно революци-
онным преобразованиям, в  среде киргизов, 
в целом сочувствующих советской власти, всё 
же оформилась идея о том, что негоже одно-
му из  крупных местных городов носить имя 
царского генерала был Н.  М.  Пржевальский. 
О  том, что он генерал не  от власти, а всего 
лишь от  географии, киргизы дружно стара-
лись не вспоминать. 

В 1921 году центральная власть, очевидно, 
не  желая обострять отношения с  только что 
ставшим лояльным идеям советской влас-
ти народом, уступила ему, в  результате чего 
Пржевальску вернули прежнее название  – 
Каракол. Говорят, что распоряжение на  это 
переименование, учтя пожелание протестую-
щего местного населения, отдавал лично сам 
В. И. Ленин. Опять подчеркнём: на лишении 
города имени русского путешественника 
настояли киргизы, а никак не русские.

Затем, согласно национально-государст-
венному размежеванию советских республик 
Средней Азии, 14 октября 1924 была провоз-
глашена Кара-Киргизская (надеюсь, обра-
тили внимание: опять слово «кара» тут как 
тут!) автономная область, которая с  25 мая 
1925 стала называться Киргизской автоном-
ной областью в  составе РСФСР. Однако уже 
1 февраля 1926 эта область была преобразо-
вана в Киргизскую АССР, а 5 декабря 1936 – 
в  Киргизскую ССР.  Да, какая, в  сущности, 
разница для киргизов, ведь полной-то неза-
висимости у  них по-прежнему не  было, по-
скольку республика была союзной и незыбле-
мо входила в  состав Советского Союза, хотя 
на  бумаге и  была декларирована их свобода 
на самоопределение.

Глава третья. К 100-летию Н. М. Прже-
вальского в  1939 году его исследовательская 
и  иная полезная для Отчизны деятельность 
в  очередной раз была заслуженно подтвер-
ждена, и городу Каракол было возвращено на-
звание Пржевальск. Решение о  возвращении 
киргизскому городу абсолютно русского на-
звания, естественно, исходило из  Москвы,  – 
поговаривают, что даже по личной инициати-
ве И. В. Сталина, а «отцу народов» возражать 
в  те годы как-то не  очень было принято. И, 
хотя население города и всей Киргизии знало, 
кем и почему реализована такая инициатива, 
было объявлено, что переименование города 
производится не только в связи со столетием 
со  дня рождения Н.Пржевальского, но, глав-
ным образом, по просьбе самого население го-
рода (!). Официальным же поводом для переи-
менования как бы послужило Постановление 
Президиума Верховного Совета Киргизской 
ССР. Как говорится: так надо было в интере-
сах внутренней политики. Так что, в  очеред-
ной раз подчеркнём: киргизскому городу имя 

русского путешественника в  название было 
вновь определено по  прямой указке русского 
руководства.

Глава четвёртая. Окончательную наци-
ональную независимость и, соответственно, 
национальный суверенитет киргизский народ 
получил мирным путем после распада СССР. 
Для начала, в  октябре 1990 года на  сессии 
Верховного Совета республики было принято 
решение о  переименовании Киргизской ССР 
в Республику Кыргызстан. Затем, 15 декабря 
1990 года Верховный Совет принял Деклара-
цию о  суверенитете республики, а 31 авгу-
ста 1991 года – Декларацию о независимости 
Киргизии. 5 мая 1993 года была принята пер-
вая Конституция Киргизской Республики как 
независимого суверенного государства. 

И  вот, после обретения Киргизией своей 
полной независимости, то есть в  1992 году, 
имя Пржевальского снова было признано не-
подходящим для использования в  качестве 
названия для киргизского города, и  Прже-
вальску в  очередной раз вернули именование 
Каракол. 

В  крайний раз подчеркнём: Пржеваль-
ский опять «лицом не вышел» для Каракола 
по воле киргизов, но не русских.

…Понимаете, какая петрушка выходит: 
как только определяющее слово и  политиче-
ская ситуация были за русскими, город прев-
ращался в  Пржевальск, а когда верх в  ситу-
ации брали киргизы, то он вновь становился 
Караколом. Хотя… чем название Каракол для 
киргизов предпочтительнее, совершенно не-
понятно. Основали-то этот населённый пункт, 
как мы уже знаем, русские люди! Вот и выхо-
дит, что Каракол в Киргизии является самым 
русским городом  – как в  историческом, так 
и в политическом смысле. 

Ну и  теперь, поскольку мы уже основа-
тельно «завелись» по  поводу названия этого 
города, есть смысл, как бы заодно, поговорить 
и о его гербе.

В  1889 году, как мы помним, российский 
самодержец Александр III присвоил Кара-
колу имя Н.  М.  Пржевальского, как гово-
рится, «на  добрую память». Правда, в  1894 
году император и  сам ушёл в  мир иной, так 
что отслеживать исполнение своего исто-
рического указа никак уже не  мог. А  жаль. 
Давайте внимательно прочитаем описание 
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официального герба города Пржевальска, 
высочайше императором Николаем II, пре-
емником Александра III, утверждённого 19 
марта 1908 года: «В  чёрном щите серебря-
ный глобус с  золотым меридианом и  под-
ставкою, сопровождаемый сверху золотою 
о  пяти лучах звездою. В  золотой оконечно-
сти щита два накрест положенные червле-
ные колосья, обремененные в точке пересече-
ния натуральною пчелою. В  вольной части 
герб Семиреченской области. Щит увенчан 
серебряною о  трех зубцах башенною коро-
ною и  окружен двумя золотыми колосьями, 
соединенными Александровской лентою». 
Вы обнаруживаете в  этих витиеватых стро-
ках упоминание или хотя бы намёк на то, что 
город носит великого русского путешествен-
ника? И я тоже ничего подобного не вижу.

А вот, для сравнения, пространное и все-
объемлющее, официальное описание совре-
менного герба города Каракол: «Основная 
композиция внутреннего круга состоит 
из  элементов солнца и  головы оленя с  рога-
ми. Композиция отражает глубокие исто-
рические корни кыргызского народа и  сов-
ременную жизнь. Солнце  – символ света, 
тепла, энергии сознания, высокий галак-
тический образ, дающий жизнь на  плане-
те Земля. На  солнце выделяются силуэты 
гор и воды, в виде двух полос волн, которые 
дают широкий образ бытия и жизни. Горы 
несут в  себе окружение города, красоту 
и  величие Ала-Тоо, символизируют богат-
ство недр и туризм.

Волны дают образ речки Каракол, кото-
рая проходит по центру города и вливается 
в  озеро Ысыккол, на  берегу которого распо-
ложен г. Каракол. Сочетание колец – кругов 
герба, ведущих к центру, к силуэту солнца, 
говорит о  значимости центра  – борбор, 
т. е. отражает то, что город является ад-
министративным центром Ысыккульской 
области.

К благородному оленю (ак марал) кыргыз-
ский народ относился ранее как к  священ-
ному животному и  почитал его как символ 
благородства, красоты, вольности, быстро-
ты, гордости и мужества, плодовитости.

Элементы изображения на  втором кру-
ге дают единый композиционный образ 
настоящей жизни г.  Каракола. В  нижней 

части изображен алый свиток, на котором 
лежат:  книга, символизирующая культу-
ры и  знаний; шестерня, символизирующая 
промышленность; роза ветров, символи-
зирующая туризм. Рядом с  алым свитком 
симметрично с  двух сторон расположен 
национальный орнамент синего цвета, сим-
волизирующий народный фольклор, необхо-
димость сохранения культурного наследия, 
развития современного искусства и  куль-
туры. Далее с  двух сторон симметрич-
но расположены лавры, символизирующие 
миролюбие и  достаток. Лавры в  цветовом 
отношении символизируют зеленый наряд 
города».

Описание, как мы видим, достаточно про-
странное, но  и в  нём для Пржевальского, 
славное имя которого город носил целых 85 
годков из  своей 148-летней истории, места  – 
увы!  – опять не  нашлось. Да  и то правда: 
к  чему память о  Пржевальском киргизам,  – 
что он, понимаешь, для них сделал?

Между тем, в начале XX века, ещё при ца-
ре-батюшке, общественность Пржевальска, 
тогда ещё в  значительной степени имевшая 
русское происхождение, настоятельно проси-
ла прислушаться к  мнению народа, который 
представил на утверждение рисунок и описа-
ние герба города Пржевальска – щит, в цент-
ре которого памятник Николаю Михайловичу 
Пржевальскому. У  подножия памятника  – 
сноп пшеницы, цветы, ульи – все это в обрам-
лении из  дубовых веток, перевитых лентой. 
Однако этот герб, такой простой и понятный, 
а, главное, уместный в историческом контек-
сте, так и не был утвержден государем, – без 
объяснения каких бы то ни было причин…

Кстати, о  переименовании. Один из  ин-
тернетовских краеведов в  2007 году заявил 
следующее: «Каракол стоит не  на берегу 
Иссык-Куля, а в  нескольких километрах 
от озера, которое в восточный берег вдаёт-
ся двумя длинными заливами. У  окончания 
залива Пржевальского и  находится мыс 
с могилой путешественника. Посёлок на за-
ливе  – формально в  подчинении города, его 
дальний район  – Пристань-Пржевальск. 
В  отличие от  самого Каракола, он так 
и  не был переименован, поэтому фактиче-
ски выходит, что ныне Каракол и  Прже-
вальск – не одно и то же…» Что ж, и то дело!

Размышляя о  национальном самосозна-
нии в  контексте исторической справедливо-
сти, один из каракольских предпринимателей 
и  одновременно глава общественной органи-
зации татарской диаспоры Р.  Р.  Насибулин 
выразился следующим образом: «Хочется 
верить, что не  последняя точка поставле-
на в  долгой и  переменчивой коллизии с  на-
званием областного центра Приисыкулья. 
Не  исключено, что город опять будет но-
сить имя великого первооткрывателя и уче-
ного. От названия ведь тоже многое что зна-
чит и зависит. Особенно, когда оно связыва-
ет позитивной духовной энергетикой и  че-
ловеческой памятью прошлое, настоящее, а, 
значит, – и будущее этой горной страны».

Странная киргизская мемория о  Прже-
вальском. Киргизский вариант памяти о  ве-
ликом русском путешественнике с  течением 
времени претерпевал значительные мета-
морфозы, то возводившие имя Н.  М.  Прже-
вальского на очередной пьедестал, то низвер-
гавшие его почти в бездну беспамятства.

Вот как, скажем, описывается 25-летие 
со дня смерти Н. М. Пржевальского, которое 
отмечалось в  Пржевальске 20 октября 1913 
года, то есть ещё при царе-батюшке. У памят-
ника Н. Пржевальскому собрался почти весь 
город. Пришли именитые люди, дабы почтить 
память человека, значительно укрепивше-
го славу России. Императорское Русское Ге-
ографическое общество было представле-
но Почетным членом оного П.  К.  Козловым. 
Уездный начальник, инспектор народных 
училищ,  городской староста, ученик город-
ского училища, представитель от  населе-
ния – все они, вслед за П. К. Козловым, про-
износили выспренние речи и возлагали венки 
«от имени и по поводу». 

Особо проникновенной была речь город-
ского старосты А.  А.  Власова: «…Великий 
путешественник глубоко любил и  понимал 
природу, а потому он не мог не любить пре-
красного синего Иссык-Куля, величествен-
ного Тянь-Шаня и  того маленького, скром-
ного  города Каракола, который в  1885  г. 
встречал Николая Михайловича и  всю его 
победоносную, но усталую от великих тру-
дов экспедицию. Этому городу, о  котором 
Пржевальский вспоминал всегда с удовольст-
вием, скоро суждено было получить второе 

крещение, и  с того же всем памятного 1888 
года именоваться Пржевальским. С  этих 
пор имя великого путешественника ста-
ло для нас родным и  близким; мы гордим-
ся тем, что прах Пржевальского покоится 
именно у нас, и что Россия нам доверила ох-
ранять его. По  мере сил и  возможности мы 
бережем родную для нас могилу и художест-
венный мавзолей, который является самым 
большим украшением нашего города. Теперь, 
в ознаменование 25-летней годовщины со дня 
смерти Николая Михайловича, город пред-
полагает основать музей его имени. Над-
еемся, что эта мысль наша будет приятна 
душе покойного».

После панихиды полковник П.  К.  Козлов 
сообщил собравшимся, что брат покойного 
генерала Евгений Михайлович перевёл 1000 
рублей для передачи городу на какую-нибудь 
благотворительную цель. Тотчас был органи-
зован сбор денег на  устройство музея, и  за 
четверть часа собрано было 500 рублей. Вме-
сте с деньгами, присланными Е. М. Пржеваль-
ским, получилась солидная сумма. (Правда, 
сведения о  дальнейшем использовании этих 
средств неизвестны).

Однако уже через три года после этой ак-
ции, во  время восстания киргизов 1916 года, 
была предпринята попытка сбросить памят-
ник путешественнику в Иссык-Куль, – на дне 
озера и так покоится большое количество ар-
тефактов  – одним было бы больше. Скорее 
всего, уничтожить памятник хотели в  ответ 
на  фактический захват киргизских земель 
казаками и  переселенцами, и  неблагоприят-
ную для местного населения политику рос-
сийского правительства. Однако, поскольку 
масса памятника огромна (напомню, она со-
ставляет 365 тонн), то канаты, используемые 
для опрокидывания памятника, порвались, а 
несколько тягловых быков даже утонули. Ещё 
некоторое время были серьёзные опасения, 
что воинственно настроенные киргизы всё же 
учинят какую-нибудь неприятную каверзу 
по отношению к мемориалу Н. М. Пржеваль-
ского, но, к счастью, всё обошлось.

После переименования Пржевальска в Ка-
ракол в  1991 году среди местных «патрио-
тов» также неоднократно велись разговоры 
о  ликвидации памятника Пржевальскому, 
только на  этот раз как бы из-за  не совсем 
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корректных высказываний Пржевальского 
о  вороватых киргизах. Тогда киргизы пого-
ворили-покричали, и  решили на  время отло-
жить решение этого вопроса.

 Уже упоминавшаяся Д.  М.  Мамбетова 
подтверждает, что после распада Советского 
Союза, когда основная часть русскоязычного 
населения отсюда выехала, личность Прже-
вальского перестала волновать (в  хорошем 
смысле этого слова) местное население. Зато 
местным «реформаторам» теперь уже никто 
не  мешает вести деятельность национали-
стического толка, разжигающую ненависть 
ко  всему русскому, в  том числе и  в не  по-
следнюю очередь к знаменитому на весь мир 
путешественнику. Так что современное ут-
верждение о  том, что «наши братья-кирги-
зы трепетно отнеслись к  памяти русского 
генерала, и  в самые трудные годы оберегали 
покой великого человека», порою звучит как 
насмешка. 

В мае 2007 г. отмечали 50-летие Мемори-
ального музея Н.Пржевальского. 

Празднование было организовано на сред-
ства, предоставленные посольством России, 
но  свою лепту внесли и  моряки военно-мор-
ской базы РФ в  Кыргызстане, и  Государст-
венный университет имени Тыныстанова, 
и  ученые,  – в  первую среди них очередь ви-
це-президент НАН академик Владимир Пло-
ских.

Директор мемориального музея Д. Мам-
бетова в  эти дни была отмечена россыпью 
наград: почетными знаками, грамотами, при-
ветственным адресом министра культуры 
России и  даже памятной медалью Военно-
Морского флота РФ. 

Посланцы России тоже приехали на  тор-
жество не  с пустыми руками: в  дар музею 
российский посол Валентин Власов вручил Д. 
Мамбетовой кассету с фильмом о Пржеваль-
ском из  одиннадцати частей и  компьютерное 
оборудование. Правительство Москвы выде-
лило комплексу 200 тысяч рублей. 

Тогда слова благодарности за верность па-
мяти о  Николае Пржевальском, сотрудниче-
стве и взаимопомощи были высказаны мэром 
Каракола, губернатором области, вице-спи-
кером парламента республики, российским 
послом, министром культуры, руководителем 
Славянского фонда. В  программу торжеств 

была включена научно-практическая конфе-
ренция, которая прошла в главном здании Го-
сударственного университета. 

В 2014 году «всё прогрессивное человечест-
во» (так любили говорить советские партий-
ные и  государственные деятели) отметило 
175-летие со дня рождения Н. М. Пржеваль-
ского. Не осталась в стороне и Киргизия. Вот 
как описывается празднование этой даты 
на официальном сайте города Каракол: 

«Мероприятие началось с возложения цве-
тов к памятнику и могиле путешественника. 
Правнучатый племянник, профессор Рос-
сийского государственного аграрного универ-
ситета Николай Пржевальский-младший 
передал мемориальному музею Пржевальско-
го карманный термометр и измерительный 
аршин, которые его предок использовал в на-
учных целях во время своих экспедиций и по-
благодарил местные власти за организацию 
мероприятия. Полпред области Э. Капта-
гаев отметил, что в  регионе будут беречь 
и хранить историческое место.

Мероприятия завершились проведени-
ем круглого стола «Центральная Азия в ис-
следованиях XIX-XXI вв.», который прошел 
в Иссык-Кульском государственном универ-
ситете».

Пока близ Каракола находится мемориал 
Н.  М.  Пржевальского, его имени здесь быть 
забытым не  суждено. Правда, иной раз па-
мять о нашем славном соотечественнике при-
обретает причудливые формы. 

Скажем, вот вполне современный, типо-
вой универмаг, расположенный в  централь-
ной части города. В 2008 году один из россий-
ских туристов сфотографировал удивитель-
ную бирку, прикреплённую винтами на  одну 
из  стен универмага. На  ней белым по-чёрно-
му – именно так, а не наоборот (видимо, такая 
киргизская разновидность чёрного юмора), 
было начертано: «Универмаг г.  Каракол. По-
строен Пржевальским».

А ещё есть в Караколе городской краевед-
ческий музей. Когда-то добрая его часть была 
посвящена Н. Пржевальскому, но  по  оконча-
нию строительства мемориала путешествен-
ника, все экспонаты, связанные с  ним, были 
переправлены из городского музея в мемори-
ал. Лишившись «изюминки», краеведческий 
музей стал обычным: культура киргизов и их 

быт, история народа и  его традиции  – вот 
и всё, о чём можно в нём узнать. А от русского 
генерала осталась в краеведческом музее за-
гадочная медная плита, закреплённая на  на-
ружной стене, между окон справа от  входа. 
На  плите под крохотным барельефом наше-
го соотечественника надпись из  бронзовых 
же букв: «Великий русский путешественник 
учёный Николай Михайлович Пржевальский 
1839–1888». С  чем связана такая «бирка» 
на музее, что она означает – это вопрос из ци-
кла «догадайся, мол, сама». 

Отдельная глава истории упоминаемого го-
родского музея – это его название, меняюще-
еся в  угоду политическим страстям. Откры-
тый в  1948  г. в  г. Пржевальске, он стал име-
новаться «Иссык-Кульским государственным 
музеем имени Н.  М.  Пржевальского Мини-
стерства Культуры Киргизской ССР». В 1962 
году музей был реорганизован в  «Филиал 
мемориального музея имени Н. М. Пржеваль-
ского Управления культуры Иссык-Кульской 
области города Пржевальск». В 1965 году му-
зей стал «Филиалом Исторического музея го-
рода Фрунзе», а в 1988 г. он был преобразован 
в «Иссык-Кульский областной историко-кра-
еведический музей». В  1992 года городской 
музей и  музейно-мемориальный комплекс 
Н. М. Пржевальского были объединены. Нако-
нец, с  2001 года музей именуется как «Исто-
рико-краеведический музей города Каракол». 
При всех этих переименованиях суть музея 
не изменялась ни на йоту.

Но  все эти странности  – ничто по  сравне-
нию с так называемым «подзахоронением».

Карасаев как дополнительная кара для 
Пржевальского. После распада СССР и  по-
следовавшего обретения Киргизией, наря-
ду с  другими постсоветскими республиками, 
своей полной независимости, коренное насе-
ление и  властные структуры поспешили вы-
сказаться по отношению к памяти Пржеваль-
ского вполне однозначно: для киргизов это 
чужой человек! И  тут же, как уже отмеча-
лось выше, городу Пржевальску в очередной 
раз вернули его историческое имя Каракол. 
Но этого киргизам показалось мало.

Во все послевоенные годы в своих офици-
альных информационных изданиях киргизы 
исправно указывали, что «самым главным 
историческим достоянием города Каракол 

является небольшая бухта с  заповедни-
ком, на  территории которого находятся 
могила Н.  М.  Пржевальского и  мемориаль-
ный музей, в котором можно ознакомиться 
с  личными вещами путешественника, из-
учить маршруты его странствий, увидеть 
открытую им флору и  фауну». От  такого 
исторического образа надо было как-то ухо-
дить, по мере возможности не уничижая при 
этом дружбы с Россией, от которой Киргизия 
«по уши» зависела всегда.

И тогда был придуман гениальный по сво-
ей глупости ход: на  территории мемориала 
Н. Пржевальского, видимо, исходя из  теории 
«параллельных миров», было решено создать 
ещё один мемориал, посвящённый академи-
ку, филологу и  создателю кыргызской пись-
менности Кусейину Карасаеву (Кусейин ка-
расай уулу, 1901–1998). Знающие люди го-
ворят, что распоряжение о  создании этого 
«братского кладбища имени киргизско-рос-
сийской дружбы» отдал сам Президент Кир-
гизии Аскар Акаев, поэтому, видимо, никто 
спорить и не стал – бесполезно. Тем более что 
А. Акаев на  тот момент «дружил семьями» 
с Б. Ельцыным, так что и с российской сторо-
ны вряд ли кто стал бы возражать. 

Итак, в  1998 году, безо всякого афиши-
рования, тело киргизского учёного после его 
кончины было предано земле на  соседней 
с  захоронением Н. Пржевальского аллее ме-
мориального комплекса. Что касается нового 
«официального» названия комплекса  – «Ме-
мориальный музей Н. М. Пржевальского и К. 
Карасаева», то таковое было введено в оборот 
в 2002 году, после того, как А. Акаев не очень 
шумно открыл комплекс Карасаева, хотя 
на тот момент и комплекса-то не было – одно 
лишь захоронение. 

Главное строительство сопутствующих 
захоронению Карасаева элементов именно-
го мемориала (грандиозного памятника и  не 
менее грандиозного музея) началось только 
в  мае 2012 года, причём, необходимая сумма 
была направлена из средств Фонда развития 
Иссык-Кульской области, а часть денег выде-
лила мэрия   Каракола. Помощь в  оснащении 
и  обустройстве музея оказали также много-
численные члены семьи Карасаевых. 

И  вот 20 сентября 2013  г. состоялось уже 
окончательное, торжественное открытие 
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музея ученого-лингвиста Кусейина Карасае-
ва, которое было приурочено к празднованию 
Дня государственного языка в  Кыргызской 
Республике. В  церемонии открытия мемо-
риала приняли участие депутаты разных 
уровней, руководители районов и  городов 
области, общественные деятели, представи-
тели диаспор и  семья известного лингвиста. 
Перерезала красную ленту и сделала первую 
запись в книге почетных гостей вдова учено-
го – Айша Карасаева, которой на тот момент 
исполнился 101 год (всего Айша прожила 103 
года, из них 70 – вместе с супругом).

В этот день прилюдно и пышно было уза-
конено название «Мемориальный музей 
Н.  М.  Пржевальского и  К. Карасаева»,  – так 
по  прихоти местного царька была объедине-
на память о двух совершенно разных людях, 
представляющих разные государства и  на-
роды, разные исторические отрезки време-
ни, разные сферы деятельности и  разные 
устремления! 

Конечно, такое неординарное решение, 
связанное с  объединением памяти двух со-
вершенно разных именитых личностей, по-
влекло за  собой целый ряд вопросов со  сто-
роны здравомыслящих людей  – в  первую 
очередь киргизов, поскольку в России об этом 
мемориальном кощунстве многие не  знают 
до сих пор. Главный вопрос формулировался 
киргизами просто: почему нашего Карасаева 
нужно было хоронить непременно в пределах 
мемориального комплекса русского путеше-
ственника,  – разве в  «Кыргызском Королев-
стве» нет свободных земель? 

В  некоторых интернетовских источниках 
я обнаружил попытки объяснения этой, с по-
зволения сказать, «акции». Оказывается, за-
хоронение К. Карасаева на территории мемо-
риала Н. Пржевальского было организовано 
по следующим причинам: 

–– чтобы затушевать для киргизов память 
о русском пришельце;

–– комплекс Пржевальского посещается 
достаточно активно, значит, и  на захо-
ронении Карасаева тоже всегда будет 
людно;

–– содержание комплекса Карасаева 
«за  счёт Пржевальского» будет об-
ходиться Киргизии гораздо дешев-
ле, по  сравнению с  вариантом, если бы 

мемориал местного лингвиста был со-
здан где-нибудь отдельно.

Это, конечно, лишь чьи-то предположе-
ния, но, согласитесь, тень истины в них доста-
точно отчётливо прорисовывается.

Вот какой комментарий, данный одним 
из  представителей русской диаспоры в  Кир-
гизии по поводу описываемого «подзахороне-
ния», я обнаружил на страницах интернета:

«В  попытке повысить национальное са-
мосознание власти устанавливают повсю-
ду памятники киргизским историческим 
деятелям: своего героя получил и  комплекс 
Пржевальского. А  Карасай знаменит тем, 
что составил киргизско-русский словарь, 
опубликованный после Второй мировой вой-
ны, и разработал киргизский алфавит на ос-
нове кириллицы  – просто добавил к  нашим 
буквам ещё несколько, слегка видоизменен-
ных».

Ну а директор мемориала Джумакан Мам-
бетова по  этому поводу уточняет, что «…по-
хоронить Карасаева здесь официально ре-
шили депутаты областного и  городского 
советов. Я  одна не  смогла противостоять. 
Они первоначально даже претендовали, что-
бы в  музее Пржевальского половину здания 
отдали Карасаеву, но я отстояла».

Спешу удовлетворить любопытство тех, 
кто в  этом месте повествования вдруг под-
умал: «А кто вообще такой этот самый Кара-
саев, откуда он взялся?» 

Отучившись до  1916 года в  русско-тузем-
ной школе в  Пржевальске, Карасаев затем 
окончил Ташкентский Казахско-Кыргыз-
ский институт просвещения и  Ленинград-
ский институт востоковедения. В  1928  г. он 
участвовал в  выпуске кыргызского букваря 
«Жанылык», совместно с  коллегами выпу-
стил «Русско-киргизский словарь». Позже 
К. Карасаев стал автором лингвистических 
трудов на кыргызском языке – «Орфографи-
ялык сездук», «Накыл сездер», «Оздештуру-
ген сездер», «Кулку наама», «Камус наама». 
В  1979  г. ученый издал «Орфографический 
словарь киргизского языка».

Как видим, никаких глубинных, а уж тем 
более поверхностных мотивов для объеди-
нения двух захоронений в  один мемориал 
не  существует. Не  думаю, что Н.  М.  Прже-
вальский был бы в восторге от подобной идеи 

«совместной памяти». Да  и К. Карасаев, будь 
он жив, вряд ли планировал бы подобный 
вариант своей посмертной памяти. Но  дело, 
однако, сделано и  теперь по  этому пово-
ду в  голове вертятся какие-то резкие сло-
ва  – от  «исторической бестактности» до  «из-
девательства», «идиотизма», «кощунства» 
и «осквернения».

К сожалению, я не смог обнаружить ника-
кой информации о  том, было ли заранее из-
вестно о  планах «подселения» К. Карасаева 
к Н. Пржевальскому российскому посольству 
в Киргизии, а заодно и общественной органи-
зации «Русские соотечественники Иссык-Ку-
ля», и  делали ли они что-нибудь, чтобы пре-
дотвратить эту нелепую акцию. 

Зато в  мероприятиях, организуемых 
по  различным поводам на  территории мемо-
риального комплекса и  связанных с  лично-
стью нашего знаменитого соотечественника, 
теперь всегда находится место для его «кир-
гизского подселенца». Вот, например, выдер-
жка из  репортажа с  празднования 50-летия 
мемориального комплекса в  мае 2007 года: 
«Красочное, волнующее и значительное тор-
жество памяти о  великом человеке, тор-
жество дружбы кыргызстанцев и  росси-
ян! В  этот день дань памяти была отдана 
и  академику К. Карасаеву, похороненному 
тут же, что лишний раз символизирует 
то, о  чем сказано. Великий русский путе-
шественник и  великий кыргызский ученый 
обрели вечный покой на  одной пяди земли!» 
Такой вот поворот. Мол, не убудет от одного, 
если заодно мы слегка припомним и другого!

Упомянутая «объединённая память» с  го-
дами, безусловно, создаст желаемую для ко-
го-то путаницу,  – и  она уже началась! Вот 
первый пример. Один бдительный пользова-
тель интернета сообщил недавно, что на  не-
ком киргизским молодёжном сайте он обна-
ружил под фотографией памятника Кара-
саеву такую подпись: «Музей и  памятник 
возведены в  честь русского путешествен-
ника и  исследователя Николая Михайлови-
ча Пржевальского». И это при том, что, даже 
с  огромной натяжкой, обнаружить сход-
ство русского генерала с  любым из  кирги-
зов невозможно! Пример другой. Уже я сам, 
на  другом киргизском русскоязычном сайте 
прочитал, что, оказывается, Карасаев был 

«пржевальсковедом», потому рядом с  ним 
и захоронен… 

Но  всё это «цветочки» по  сравнению 
с  горькой «ягодкой», о  которой в  другом ин-
тервью поведала Д. Мамбетова: «Теперь 
одна родственница К. Карасаева и  некото-
рые другие местные знаменитости хотят 
здесь же получить свое право на  захороне-
ние. Тут, конечно, в  моем лице они имеют 
непримиримого противника. Я им так и го-
ворю открыто: пока жива, никаких могил 
тут больше не будет». Ну, как вам нравит-
ся продолжение киргизской мемориальной 
феерии за  счёт Н.  М.  Пржевальского? Меж-
ду прочим, в  2013  г. Д. Мамбетова уже была 
не  директором музейно-мемориального ком-
плекса Н.  М.  Пржевальского и  К. Карасаева, 
а лишь советником директора. И  что, теперь 
путь к  созданию на  территории мемориаль-
ного кладбища массового захоронения род-
ственников Карасаева и  «блатных» киргизов 
открыт?

Каракол сегодня. Если характеризовать 
сегодняшний Каракол, то, несмотря на почти 
150-летнюю его историю, много восторжен-
ных эпитетов не  понадобится. Архитектура 
этого города, его исторические памятники, 
как и  прочие составляющие, весьма скром-
ны и почти невзрачны. И если вдруг кому-то 
захочется сравнить Каракол с любым более-
менее известным провинциальным городом 
России, созданным примерно в  то же время, 
то достойного сравнения этот иссык-куль-
ский областной центр вряд ли выдержит.

Несколько лет назад власти Каракола, 
как следует надув щёки, провозгласили 
«новое видение города  – с  богатым истори-
ческим наследием и  уникальным архитек-
турным обликом». Это «видение» представ-
ляет желание «отцов» город достичь через 
10–15 лет иного, высокого уровня. Элементы 
этого видения звучат красиво и  увесисто: 
«Лицо Иссык-Кульского региона», «Богатое 
историческое наследие и  уникальный архи-
тектурный облик», «Центр международного 
туризма с  развитой сферой услуг», «Пере-
рабатывающая промышленность, выпуска-
ющая экологически чистую продукцию», 
«Многонациональный город», «Студенче-
ский город, ориентированный на  интеллек-
туальное и духовное развитие человеческого 
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потенциала», «Гармоничная и  естественная 
среда обитания».

Таковы пожелания киргизов. Между тем, 
этот город со  дня своего основания и  до на-
стоящего времени остаётся русским, что 
до  сих пор наглядно прослеживается в  его 
облике. С  традиционно русской архитекту-
рой, березками и т. д., но – увы! – практиче-
ски без русских.  Одновременно этот город 
остался и  советским, с  присущими этому  ут-
верждению  многочисленными памятниками 
и инфраструктурой, хотя теперь и без совет-
ского менталитета в жителях. 

В  Караколе до  провозглашения независи-
мости работало 20 фабрик и  заводов. «В  го-
роде, спустя 20 лет независимости, ничего 
нет, кроме разрухи»,  – грустно констатиру-
ет один из  местных русских жителей. Про-
мышленные предприятия за  эти годы были 
уничтожены быстро и  целенаправленно: все, 
что можно было демонтировать  – разбира-
ли и  продавали за  копейки в  Китай и  Иран. 
А  ведь именно на  промышленных предпри-
ятиях трудилась большая часть киргизских 
русских! Когда не  стало работы, значитель-
ная часть русских жителей Каракола, имею-
щих родственников за  пределами Киргизии, 
потянулись в Россию, Украину и Белоруссию. 
Существенно сузился простор для примене-
ния русского языка. Если раньше горожане 
говорили только по-русски, то теперь этот 
язык можно слышать лишь в  центральной 
части города, а жители окраин его практиче-
ски не знают. Хотя, конечно, уехали не только 
русские  – немцы, евреи, корейцы, чеченцы 
тоже не стали дожидаться разборок. На этом 
фоне, естественно, крепчает национализм, 
порою слепой и беспощадный. Согласно пере-
писи населения 2009 года, сейчас в Караколе 
осталось менее 10 тысяч русских, зато кирги-
зов теперь в нем – больше 70%.

 «Русский имидж» в  глазах каракольцев 
был несколько восстановлен после визита в го-
род Святейшего Патриарха Всея Руси Алек-
сия II, во время его пребывания на Иссык-Ку-
ле в ноябре 1996 года. Тогда он освятил чудом 
уцелевший храм Пресвятой Троицы,  – ровно 
через сто лет после создания этого собора. 
Кстати, во  время бунта 1916 года восставшие 
киргизы захватили этот православный при-
ют, в нём жгли и рубили святыни, – например, 

на чудом уцелевшей и особо здесь почитаемой 
Тихвинской иконе Божьей Матери отчетливо 
видны следы от сабель и пуль.

Из  «нерусских» достопримечательностей 
в  городе можно отметить Дунганскую ме-
четь  (ныне она  – мусульманская). Это исто-
рико-художественный памятник, добротный 
образец китайского архитектурного стиля 
эпохи Цин. Мечеть была построена в  1910 
году в  стиле буддийской пагоды, специально 
приглашенным для этого из  Пекина китай-
ским зодчим Чжоу-Сы.

Единственное, в  чём Каракол «пере-
плюнул» подобные ему русские города, так 
это в том, что в нём на 65 тысяч жителей – 
шесть вузов! Многое из  того, чем так гор-
дятся жители города и  особенно местные 
власти, это уже не  совсем Каракол, а точ-
нее, совсем не Каракол. Это его окрестности. 
И пусть большинство горожан считают, что 
одной из  главных достопримечательностей 
города, буквально – его визитной карточкой, 
а заодно и главным событием в истории это-
го города, является захоронение близ горо-
да Н. М. Пржевальского и создание при этом 
захоронении мемориального парка-заповед-
ника  – этот мемориал изначально сущест-
вует сам по  себе, независимо от  Каракола. 
Да  и знаменитое озеро Иссык-Куль, как 
и  великолепные горные вершины, располо-
женные в  пределах видимости,  – это впол-
не самостоятельные уникальные природные 
объекты, к  которым однажды Каракол су-
мел притулиться благодаря стараниям рус-
ских военных. 

Русский след или истоки вражды. Есть ли 
у киргизов, в том числе и у жителей Карако-
ла, относительно серьёзные основания для 
того, чтобы недолюбливать русских, в  том 
числе и Н. М. Пржевальского? Похоже, такие 
основания имеются.

1). Уже одно осознание киргизами того 
факта, что жизнь их страны и их народа мно-
гие годы в  огромной степени зависела и  про-
должает зависеть от русских, бесит их нацио-
нальное сознание. Но при этом факт остаётся 
фактом – без России не было бы единой Кир-
гизии, живущей на относительно благополуч-
ном уровне. 

Когда Киргизия попала под управле-
ние России во  второй половине XIX века, 

то к  тому моменту по  стране перемеща-
лись лишь кочевники, недалеко ушедшие 
от  каменного века, и  больше на  этих землях 
не было ничего. Водопровод, школы, промыш-
ленность  – все это принесли киргизам «рус-
ские оккупанты». Естественно, подобные бла-
годеяния должны были быть отомщены.

Многого удалось достичь и  Советской 
власти. Были созданы колхозы, кочевников 
удалось приучить к  оседлой жизни. Была 
ликвидирована неграмотность, создана раз-
вивающаяся промышленность. Всё это сдела-
ли инородцы, то есть русские, и сознавать это 
киргизам невесело  – о  местном достоинстве 
здесь не может быть и речи.

2). Киргизские земли в  своё время были 
завоёваны Россией, хотя в  советской исто-
рии было принято говорить, что, мол, киргизы 
сами «бросились в объятья» великих русских 
братьев. Это насильственное присоединение, 
унизительное для свободолюбивых кирги-
зов, вряд ли ими забыто до сих пор, особенно 
теми, что настроены исключительно в  духе 
национализма.

3). В июне 1916 года был обнародован цар-
ский указ о  принудительном привлечении 
на тыловые работы в прифронтовых районах 
мужского «инородческого» населения, соглас-
но которому из  Туркестанского края призы-
вались 250 тыс. человек.

Тут же началось восстание киргизов про-
тив Российской империи, и  главной целью 
бунта было свержение российского правле-
ния в  Средней Азии. Ненависть тогдашних 
киргизов к  русским можно понять ещё и  по-
тому, что в те годы царские структуры влас-
ти и  войска редко относились с  уважением 
к  местным жителям, их не  считали равны-
ми себе, указы и  распоряжения чиновников 
на  местах были непонятны и  чужды. Кирги-
зы были также недовольны заселением их 
земель переселенцами из  центра Российской 
империи, несправедливыми царскими чи-
новничьими действиями и  продажными не-
справедливыми судами. Ну а мобилизация 
мужчин для участия в  военных действиях 
на  стороне России окончательно возмутили 
местных жителей.

Тогда волнения охватили среднеазиатские 
области с  общим населением, превышающим 
10 млн. человек. Движение имело различные 

формы  – от  массовых возмущений, ухода 
рабочих с предприятий, а батраков – из бай-
ских и кулацких хозяйств, откочёвок в глубь 
степей, в горы, бегства за границу, уничтоже-
ния списков призывников, нападений на цар-
ских администраторов до открытых массовых 
вооруженных восстаний.

В самом начале восстания в одну ночь кир-
гизы вырезали 1300 русских женщин и детей 
в  селе Григорьевка (большинство мужчин 
села служили в это время в армии на запад-
ном фронте). Когда кровавое восстание рас-
теклось, жертвы среди русскоязычного насе-
ления были неисчислимыми. Кстати, именно 
тогда восставшими коренными жителями 
и  была предпринята попытка сбросить па-
мятник русскому генералу Н.  М.  Пржеваль-
скому с  кручи в  озеро (уровень озера тогда 
почти достигал этой горы).

Восстание длилось полтора месяца, резали 
всех нещадно, доставалось русским, татарам 
и  всем остальным. На  Иссык-Куле был пол-
ный беспредел, ущелье Баом с дорогой на Ис-
сык-Куль из  Чуйской долины было усеяно 
трупами. С западного фронта сняли и привез-
ли на подавление именно ту дивизию, солда-
ты которой были призваны из Семиречья и с 
берегов Иссык-Куля. Когда солдаты увидели 
могилы своих жён, детей и соседей, они бук-
вально озверели, – в них возобладала слепая 
месть, и  начались беспощадные расправы. 
Всплеск жестокости произошел после того, 
как у  некоторых киргизов были обнаружены 
русские дети, захваченные в  рабство. Часть 
киргизов были настигнуты и убиты, более пя-
тисот тысяч убежали в Китай.

На  территории Туркестанского генерал-
губернаторства мятеж был подавлен опера-
тивно. По  судебным приговорам, утвержден-
ным генерал-губернатором, в  Туркестанском 
крае на  1 февраля 1917  г. было приговорено 
к смертной казни 347, к каторжным работам – 
168, тюремному заключению  – 129 человек. 
Свыше 150 тысяч человек погибло со стороны 
киргизов (шестая часть населения), русских 
убито около 4 тысяч человек. Северная часть 
страны обезлюдела. Позже в Китае в пригра-
ничной провинции Синцзян был даже образо-
ван Кызылсу-Киргизский автономный округ.

4). Хотя город Каракол по-прежнему 
во  многом остаётся русским поселением, 
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но ни в областной администрации, ни в мэрии 
Каракола русских уже нет. Лозунг «Киргизия 
для киргизов» становится все актуальней, 
и его составляющие отслеживаются «патрио-
тами» с возможной прилежностью. 

Да  и в  целом по  Киргизии национальное 
самосознание приобретает все большее зна-
чение с каждой новой местной «революцией». 
Ещё при советской власти на  все руководя-
щие должности в республике назначались ис-
ключительно киргизы, а уж теперь и подавно. 
Последний русский чиновник крупного уров-
ня был во  власти еще при президенте Баки-
еве. В  парламенте страны русская община 
не представлена ни одним депутатом.

5). В День Победы, 9 мая 2017 год, во вре-
мя торжественного церемониала  у  Вечного 
огня в  Бишкеке, всему миру была продемон-
стрирована очередная киргизская дикость. 
Президент Киргизии  Алмазбек  Атамбаев 
во всеуслышание заявил, что Байкал, Енисей 
и вся Сибирь являются исконно киргизскими 
территориями, а сама Россия есть ничто иное, 
как прародина киргизов! Мало того,  – по  его 
мнению, известные на весь мир россияне Ку-
тузов,  Карамзин,  Аксаков,  Тургенев и  Есе-
нин имеют киргизское происхождение. «Вы 
произошли от  нас», «вы живете на  исконных 
наших территориях», «наши дети взрывают-
ся в вашем метро, потому что до этого довели 
их вы» – все эти фразы-перлы принадлежат 
Атамбаеву – видимо, не зря его имя содержит 
слово «алмаз». Ладно, если бы Киргизия чи-
слилась в  числе откровенных врагов России, 
но ведь это, вроде бы, и не так, – откуда тогда 
у Атамбаева такие русофобские настроения? 
Всё объясняется достаточно просто: Кирги-
зия, наряду с  другими бывшими советскими 
республиками, начинают всерьёз обустраи-
вать своё национальное пространство, а для 
этого требуется и  новая национальная идея, 
и новые национальные мифы. В них значение 
России либо игнорируется, либо вообще про-
тивопоставляется Киргизии.

Что касается упомянутой «националь-
ной идеи», то Атамбаев отнюдь не  случайно 
в  своей речи назвал Киргизию наследницей 
«великой алтайской цивилизации», к  кото-
рой, по его словам, принадлежат многие рос-
сийские топонимы, многие известные рус-
ские ученые и  деятели культуры, а самое 

главное  – русские земли. Конечно, когда по-
добные речи, переполненные историческими 
выдумками и  мифотворчеством, произносит 
первое лицо государства, то становится как-
то не по себе.

Теперь немного о  роли Н. Пржевальского 
в формировании этой вражды.

Недовольство русскими, порою перера-
стающее в  откровенную вражду, у  киргизов 
началось ещё при царском режиме. Будучи 
царским генералом, Н. М. Пржевальский для 
местного народа «в  полный рост» олицетво-
рял ненавистную Российскую империю. Как 
же его любить-то?

Мало того, путешественник отзывался 
о  киргизах насмешливо и  уничижительно, 
даже с  определённой долей презрения. Вот 
как характеризует это писатель А. Н. Крылов 
в очерке «Гибель Н. М. Пржевальского»: «Сво-
еобразным было отношение Пржевальско-
го к  Киргизии  – месту, где он традиционно 
готовился к  своим тибетским путешест-
виям. Он, с одной стороны, очень любил та-
мошние места и говорил: «Это та же Швей-
цария, только лучше». С  другой  – не  слиш-
ком доверял киргизам и  называл местных 
жителей «хитрым, вороватым народом». 
Местные жители в  ответ не  жаловали 
Пржевальского. Особенно сердились за  его 
слова, произнесенные по поводу самих кирги-
зов: «Охотиться на них можно, а есть нель-
зя». Но  ссор тем не  менее не  наблюдалось. 
Стороны были друг другу нужны. Николай 
Михайлович предоставлял киргизам зара-
боток, а те  – необходимые в  пути услуги». 
Характеризуя в  целом «восточного челове-
ка» (под ним, понятное дело, подразумевался 
и киргиз), Н. М. Пржевальский в числе вели-
чайших недостатков такового отмечал полное 
отсутствие у него моральных принципов. Вот, 
например, как он писал в  рассказе о  четвер-
той экспедиции в Центральную Азию: «В ос-
нове характера этот человек – эгоист через 
край; свое «я» у него всегда на первом плане; 
высшие чувства чести, долга, нравственно-
сти здесь неизвестны; наоборот, лицемерие 
и хитрость считаются лучшими достоин-
ствами человека». 

Так что, все попытки повредить, снести 
или вообще уничтожить памятник Прже-
вальскому могут быть объяснимы уже только 

этим отношением. Правда, серьёзных повре-
ждений мемориалу «доброхотам» причинить 
так и  не удалось, хотя в  1999 году какой-то 
сволочной местный националист таки отло-
мал два листочка от  ветви, которую держит 
в своём клюве орёл, и бросил их к подножию 
памятника.

Русские в современной Киргизии чувству-
ют себя далеко не  комфортно. Первая волна 
эмиграции славянского населения из  Кыр-
гызстана и  из других азиатских бывших со-
ветских республик была вызвана развалом 
СССР. В  Киргизии дополнительным факто-
ром «русского исхода» стал межэтнический 
конфликт на юге Киргизии в июне 1990 года, 
неоднократно тиражируемый в  последую-
щие годы. Русскоязычное население Кирги-
зии стало «примерять на  себя национальную 
чистку», что добавило ему желания покинуть 
эту по-прежнему дикую страну. Следующая 
пик оттока населения, причем не только рус-
ского, но  и киргизской интеллигенции, при-
шлась на 2005 год, когда в стране произошел 
первый государственный переворот и  пре-
зидент Аскар Акаев покинул страну. Спустя 
пять лет, в  апреле 2010 года происходит но-
вый переворот, и страну покинул уже второй 
президент  – Курманбек Бакиев. Через два 
месяца на  юге страны происходит июньская 
резня 2010 года, и  в течение нескольких лет 
в  разных регионах продолжают вспыхивать 
локальные межэтнические конфликты.

По данным Национального статистическо-
го комитета Киргизии, в  1979 году в  стране 
было 25,9% русских, в  1989–21,5%, в  1999–
12,5%. К  концу 2015 года в  стране осталось 
лишь 364 571 русских, или 6,2% от общего ко-
личества населения страны. Русские, в основ-
ном, живут в  крупных городах: Бишкеке, 
Оше и Караколе.

К русским в Караколе, как и во всей Кир-
гизии, пока относятся терпимо, но  уже стис-
нув зубы. Это и  понятно: наши соотечест-
венники в  далёкой горной азиатской стране 
теперь составляют очередное национальное 
меньшинство. Русских погромов в  республи-
ке пока ещё не  наблюдалось, но  кровавые 
выступления против других национальных 
меньшинств  – узбеков и  дунган, ясно пока-
зывают, что если такое произойдёт, то это 
будет настоящая азиатская резня, в  которой 

оставшимся в республике русским рассчиты-
вать придется только на себя, да на Небо.

Дружба на веки или пока выгодно? После 
распада СССР в  Средней Азии образовалось 
пять независимых государств, ни одно из ко-
торых не  имело исторического прецедента 
государственности. В  этой части Азии при-
знают только силу и  деньги, именно поэтому 
авторитет России в 90-е годы был здесь ниже 
нуля, что отражалось на  положении русских 
в странах региона. 

Киргизия является страной, которая 
не  имеет влияния на  глобальные процессы 
и которая на протяжении постсоветского вре-
мени решает проблемы строительства своей 
государственности в  основном за  счет внеш-
них доноров. Экономические, демографиче-
ские и военные возможности Киргизии не по-
зволяют симметрично реагировать на  воз-
можные военные угрозы. В  этой ситуации 
взаимоотношения с Россией приобретают для 
Киргизии решающую роль.

По  отношению к  дружественным респу-
бликам СНГ у  России действует политика 
«мягкой силы», которая должна продвигать 
интересы России в  этих государствах. Инте-
ресы у РФ конкретные – чтобы эти государ-
ства оставались нам дружественными в меж-
дународных отношениях, а также в  нашем 
культурном и языковом пространстве. За это 
лидеры наших соседей привыкли получать 
конкретные и  осязаемые «пряники» в  виде 
списаний долгов и кредитов.

В  любом случае, нам очень хотелось бы, 
чтобы Киргизия числилась в  наших друзьях 
бесконечно долго, и  мы предпринимаем для 
этого серьёзные усилия. Дипломатические 
отношения между Российской Федераци-
ей и  Киргизской Республикой установле-
ны в 1992 г., в том же году подписан Договор 
о  дружбе, сотрудничестве и  взаимной помо-
щи между РФ и  КР; в  2000  г.  – Декларация 
о  вечной дружбе, союзничестве и  партнерст-
ве между РФ и  КР, а также Договор между 
РФ и  КР об  экономическом сотрудничестве 
на  2000–2009  гг. В  последнее время россий-
ско-киргизские отношения приобрели харак-
тер стратегического партнерства и отличают-
ся высоким уровнем политических контактов.

В  2002 году Москва и  Бишкек стали бра-
тьями по оружию на ближайшие 15 лет, – как 
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раз до  текущего 2017 года. Важнейшим фак-
тором, способствующим укреплению россий-
ско-киргизского военного взаимодействия, 
остается дислокация на территории КР четы-
рех объектов Министерства обороны России: 

–– 999-й авиабазы ВВС РФ в г. Кант; 
–– автономного сейсмического пункта 
службы специального контроля 12 ГУ 
МО РФ. 

–– 338-й узла дальней связи ВМФ РФ в по-
селке Кара-Балта (Спартак, Чалдовар) 
Чуйской области, который осуществля-
ет радиосвязь с кораблями и подводны-
ми лодками, а также проводит радио-
техническую разведку и РЭБ.

–– 954-й испытательного объекта проти-
володочного вооружения. Объект состо-
ит из  российской военно-морской базы 
«Кой Сары», расположенной в  Карако-
ле на  берегу Иссык-Куля, и  российско-
киргизского СП «Озеро», 95% акций ко-
торого принадлежит России. Предприя-
тие занимается разработкой новых про-
тивокорабельных ракет. На Иссык-Куле 
испытывают и серийные торпеды. 

Почему Иссык-Куль? Вот что по  пово-
ду здешних военно-морских дел в  2012 году 
рассказал один из  руководителей правления 
СП «Озеро»  А. Ибраимов: «Уникальное озе-
ро прекрасно подходит для торпедных ис-
пытаний. Вода в  озере соленая, почти как 
в  океане. Оно очень глубокое, удивительно 
прозрачное и  не замерзает круглый год. Ус-
ловия испытаний близки к  тем, в  которых 
торпеда будет решать реальные боевые за-
дачи. После испытательных пусков все тор-
педы разбирают и  изучают их поведение 
по информации встроенных в них датчиков. 
Испытывая изделия в  океане, из  десяти за-
пущенных торпед можно не  найти потом 
девять. А  здесь им деваться некуда. Нако-
нец, в  закрытом водоеме исключена «утеч-
ка» образцов в другие страны. Где еще росси-
яне найдут такой водоем? Второго такого 
места в мире нет!» 

В  том, что участие Кыргызстана в  двух-
сторонних партнёрских отношениях с Росси-
ей значимо для страны, сегодня мало у  кого 
вызывает сомнения. Но  все ли так безоблач-
но? На  взгляд экспертов, развитие двух-
стороннего сотрудничества продолжает 

сталкиваться с проблемами, препятствующи-
ми их дальнейшему развитию.

Например, затеянная в  Киргизии на  го-
сударственном уровне возня со  статусом 
русского языка. В  1996 году киргизский пар-
ламент принял постановление, делающее 
русский язык официальным наравне с  кир-
гизским. Но  в последние годы киргизские 
парламентарии уже не  раз предлагали ли-
шить русский язык официального статуса, 
хотя, по  данным переписи населения за  2009 
год, на  русском языке разговаривали 48% 
населения и  язык этот учат в  школе. В  2014 
году один из  депутатов назвал употребление 
русского языка чиновниками «позорным», 
другой заявил, что обучаться в вузах на рус-
ском языке  – бесстыдство и  глупость. Один 
из  оппозиционных депутатов и  вовсе пред-
ложил исключить русский язык из  обихода, 
а на  официальных мероприятиях выступать 
исключительно на  киргизском языке, что-
бы помочь киргизам остаться «национально 
идентифицированной нацией».

В  2015  г. Председатель комиссии по  госу-
дарственному языку Э. Эрматов заявил: «Не-
обходимо лишить русский язык статуса офи-
циального, внеся изменения в Конституцию». 

Несмотря на  явное притеснение русскоя-
зычия в  Киргизии, мы продолжаем открыто 
«подкармливать» наши отношения с  ней. На-
пример, в  период очередного межэтнического 
конфликта в Киргизии в 2013 г. Россия оказа-
ла огромную безвозмездную помощь Киргизии 
в  виде 20 миллионов долларов США, 200 ты-
сяч тонн ГСМ и массы гуманитарной помощи.

Правда, на этом фоне некий политический 
деятель Нурлан Мотуев инициировал вопрос 
о  том, чтобы Россия выплатила Киргизской 
Республике 100 миллиардов долларов за  ге-
ноцид киргизов: «Брать надо с  России всё 
возможное, а в конце надо вышвырнуть, как 
в своё время с СССР. Пускай русские платят 
за всё. Мы, мусульмане, должны хорошо раз-
личать своих врагов. Наши враги – русские». 

Апофеоз «вечной дружбы» наступил 
в феврале 2009 года, когда Бакиев вручил во-
енной базе США уведомление о выселении – 
всего через несколько недель после того, как 
Россия предоставила Кыргызстану заем на 2 
миллиарда долларов и  помощь на  сумму 150 
миллионов долл. 

В  2015 году Госдума России вообще ре-
шила списать Киргизии долг в  500 миллио-
нов долларов! Вдруг? Отнюдь. Просто именно 
в том году Киргизия присоединилась к Евра-
зийскому союзу, куда, помимо России, входят 
Казахстан, Армения и Белоруссия. За лояль-
ность надо платить! 

Жители Киргизии устали от  внутренних 
конфликтов и  совсем не  прочь, чтобы кто-то 
утихомирил национальную элиту. Это эф-
фективно делалось при советской власти, 
и киргизы часто вспоминают прошлые време-
на «спокойствия и процветания» как лучший 
период в жизни народа и республики. Но это 
пока. Но  стратегическое значение Киргизии 
хорошо понимают и  в Вашингтоне. Сегодня 
в  Киргизии действуют сотни неправительст-
венных организаций, финансируемых аме-
риканцами. Пока, благодаря прошлому заде-
лу, отношение киргизов к  русским достаточ-
но позитивное, даже существует поговорка: 
«Если увидишь во сне русского, то это к уда-
че». Но багаж прошлого тает и если не пред-
принять решительные шаги к  исправлению 
ситуации, то в  ближайшем будущем аме-
риканцы будут окончательно доминировать 
в Киргизии.

Ну а пока похоже, что создание киргизско-
российского мемориала Н. М. Пржевальскому 
и  К. Карасаеву является составной частью 
политики завоевания киргизской лояльности 
по  отношению к  нам. Только… долго ли ещё 
киргизы позволят себе любоваться памят-
ником русскому генералу и  терпеть его вос-
хваление на своих землях? Вопрос не просто 
серьёзный, а животрепещущий для всех, кто 
уважает и ценит память о нашем знаменитом 
соотечественнике.

Праху Пржевальского место в  России! 
А  теперь давайте с  несколько иной стороны 
рассмотрим завещание Пржевальского о том, 
что похоронить его непременно надобно на бе-
регу Иссык-Куля. 

Напомню, что к  моменту гибели наше-
го великого соотечественника Киргизия 
(во  всяком случае, та её часть, где распо-
ложено озеро Иссык-Куль с  окрестностя-
ми) в  виде Семиреченской области уже 21 
год входила в  состав Российской империи, 
на службе которой состоял Н. Пржевальский 
и  во имя которой делал свои знаменитые 

азиатские открытия. Перед смертью Николай 
Михайлович наверняка отдавал отчёт своим 
завещательным словам и, будучи истинным 
патриотом своей Родины, желал, чтобы его 
останки были преданы земле в пределах род-
ного государства, но  никак не  в зарубежье! 
Зная о  дикости, коварстве и  злопамятности 
здешних народов, Пржевальский вполне мог 
предвидеть, что может стать с его останками, 
будь они погребены вне российских преде-
лов. Конечно, он даже и предположить не мог, 
что через три десятка лет после его кончины 
пределы его страны сотрясёт пролетарская 
революция, и  с таким трудом завоёванные 
земли Семиреченской губернии вместе с мно-
гими другими азиатскими пределами пере-
станут принадлежать России. 

Лично я не  имею никаких претензий 
к  Киргизии и  тамошнему коренному населе-
нию. Как мне кажется, и у киргизов к России, 
в  принципе, в  настоящее время особых пре-
тензий нет. Но… представьте себе, что где-то 
в центре России похоронен некий киргизский 
деятель, к которому периодически, а то и пос-
тоянно, киргизы разных возрастов соверша-
ют беспорядочные паломничества. Нормаль-
но ли это?

«Не  бредом больного воображения было 
последнее, выраженное дорогим нам усоп-
шим, желание быть похороненным на берегу 
Иссык-Куля. Идея, связанная с  этим жела-
нием, не только глубокая, но и вполне соот-
ветствующая русскому народному складу 
ума Николая Михайловича. В  русском на-
родном творчестве сказочный русский бо-
гатырь желает быть похороненным на  пе-
репутье, как бы указывая своею могилою 
на  дальнейшие пути тем русским богаты-
рям, которые пойдут вслед за ним». Эти сло-
ва в одной из речей во имя Н. Пржевальского 
произнёс житель Каракола, русский по  про-
исхождению. Слово «русский» в  этой пыш-
ной тираде повторяется четыре раза, но речь 
идёт о  нерусской территории. Жизненный 
подвиг Н.  М.  Пржевальского олицетворяет 
Россию и  посвящён ей, так почему же прах 
этого великого гражданина нашей страны 
должен находиться вне её границ? 

Мне кажется, что настала пора серьёзно, 
на самом высоком уровне задуматься о пере-
носе останков Николая Михайловича на свою 



270 271

историческую родину. Конечно, вместе 
со знаменитым памятником. Сумма странных 
обстоятельств, изложенных в  этом очерке, 
не  позволяет надеяться, что мемориальный 
комплекс Н.  М.  Пржевальского вместе с  его 
захоронением будет оставлен в  покое отно-
сительно длительное время, не будет разорён 
или предан забвению и  окончательно раз-
мыт в  киргизском национальном орнаменте. 
Тем более что – увы! – в наши дни побывать 
на могиле великого русского путешественни-
ка и почтить там его память могут себе позво-
лить очень немногие русские. 

Понимаю, что акция по  переносу праха 
Пржевальского, а заодно и памятника влетит 

государству в копеечку, но… дело того стоит, 
ведь патриотизм и достойная память по отно-
шению к  великим россиянам ни  в какие де-
нежные суммы не уместишь! В конце концов, 
ведь переносят же в Россию останки некото-
рых наших других известных соотечествен-
ников.

Не  претендую на  оригинальность идеи,  – 
наверняка ранее уже обнаруживались 
на  просторах нашей необъятной страны та-
кие сограждане, которым в  очередной раз 
было «обидно за  державу» в  смысле невы-
сказанной на  могиле Пржевальского гордо-
сти за него. Пусть мой голос увеличит список 
этих патриотов.
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РОССИЙСКИЙ ЗАПОВЕДНЫЙ ВЕК: СОБЫТИЯ, ЛИЦА, МНЕНИЯ

Богданов Е. В.
пресс-служба ФГБУ «Национальный парк «Смоленское Поозерье»,

E-mail: bratstvo208@yandex.ru

Наступивший 2017 год богат на  юби-
леи. Например, страна отмечает100 лет 
пролетарской революции, круто поменяв-
шей жизнь России. Но и национальный парк 
«Смоленское Поозерье» в  этом году настиг 
целый «парад» юбилеев тех событий, кото-
рые имеют к нему отношение: 25 лет со для 
образования учреждения, 15 лет его вхожде-
ния в  программу «Человек и  биосфера», 150 
лет первой экспедиции Н.  М.  Пржевальско-
го, 40 лет Дому-музею этого выдающегося 
нашего земляка. И  всё же, главным юбилеем 
этого года, в  природоохранном смысле, сле-
дует считать столетие заповедной систе-
мы России.

Отечественное заповедное дело воистину 
многострадально. То очередные вожди объяв-
ляли его вредным и ненужным для народа, то 
частично распускали и уничтожали заповед-
ники, круто меняя приоритеты их развития. 
Несмотря на периодические взлёты, благопо-
лучной наша система не была никогда, но зато 
униженной – почти всегда. Охраняемым тер-
риториям так часто приходилось доказывать 
руководителям отечества свою нужность, что 
заповедные люди на местах постепенно к это-
му привыкли и стали считать такую деятель-
ность одной из своих задач.

И, прежде чем перейти к собственно запо-
ведной истории, позволю себе сделать одно, 
на  мой взгляд, основополагающее предпо-
ложение. Очевидной и  немалой бедой наших 
заповедных территорий следует считать 
трагическую бездну, лежавшую на протяже-
нии всех ста лет между истинными патри-
отами природы, фанатично работающими 
непосредственно на  территориях за  ничтож-
ную зарплату и  теми, кто имеет реальную 
власть над заповедным миром, кто опреде-
ляет так называемую заповедную стратегию. 
Представители этих двух категорий никогда 
не  понимали друг друга,  – прежде всего по-
тому, что видели в заповедниках разную суть. 

Менялись равнодушные к судьбе отечествен-
ной природы вожди и их не менее равнодуш-
ные подручные «заповедные палачи», а на их 
фоне сотрудники заповедных территорий, 
часто с  судьбами, основательно покорёжен-
ными властолюбцами, продолжали негромко, 
но  самозабвенно творить настоящую запо-
ведную историю. В. Н. Макаров, один из про-
тиворечивых героев нынешнего повествова-
ния, метавшийся между заповедной правдой 
и  предложенной советской властью её лжи-
вой, уродливой и угодливой интерпретацией, 
в своём письме, адресованном в 1940 г. в адрес 
активиста охраны природы профессора 
И. И. Пузанова, выразил наличие упомянутой 
мною бездны таким образом: «Во  имя запо-
ведности и охраны природы мне приходит-
ся вести не только агитацию и разъяснение 
перед каждым новым человеком, которому 
так или иначе приходится решать вопросы 
заповедников, но  за 11 лет работы на  этом 
поприще мне пришлось испытать не толь-
ко непонимание, но  ряд неприятностей, 
морально-тяжелых мытарств, иногда на-
смешки, обвинения и  т.  д. Передо мной ча-
сто вставал вопрос, да не  донкихотство ли 
наши усилия сохранять отдельные участки 
природных ландшафтов с их фауной и фло-
рой? Устоим ли мы перед громадным напо-
ром интересов сегодняшнего дня?»

Увы, его слова не  потеряли актуальности 
по сей день… 

Заповедь  – это общественное религиозно-
нравственное предписание, часто элементар-
ный запрет: не убий, не укради и т. п. Как тут 
не  вспомнить Заповеди Христовы и  создан-
ный «по  мотивам» этих заповедей «Мораль-
ный кодекс строителя коммунизма»! От слова 
«заповедь» происходит глагол «заповедать» – 
завещать исполнить заповедь, повеление или 
запрет. Слово «заповедный» означает непри-
косновенный согласно заповеди, по-другому – 
запретный. Таким образом, заповедник – это 

sergey.sadkov
Записка
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участок территории, на котором сохраняется 
в  естественном, первоначальном состоянии 
весь его природный комплекс, и  на котором 
действует запрет на уничтожение природы.

Практически у  всех древнейших наро-
дов существовали вполне конкретные пред-
ставления о  святости отдельных объектов 
и  участков природы. На  самых ранних эта-
пах своего развития те племена, что населяли 
территорию нашей страны, также обраща-
ли внимание на  необычные участки приро-
ды – водные источники с особо чистой водой, 
выходы необычных горных пород, примеча-
тельные места концентрации растений и жи-
вотных. Интуитивно осознавая важность этих 
участков природы, наши предки брали их под 
особую охрану и  объявляя священными. По-
нимание практической и  научной ценности 
подобных празаповедных участков пришло 
несколько позже.

В российском обществе и законодательст-
ве заповедные понятия также появились за-
долго до  того, как возникли первые государ-
ственные заповедные образования. Не станем 
вдаваться в совсем уж древнюю историю за-
поведности на Руси, – ограничимся лишь по-
следними несколькими веками.

Начиная с  периода правления великого 
князя Всеволода и Владимира Мономаха (ко-
нец XI  – начало XII вв.) организовывались 
так называемые «зверинцы», где князья «де-
яли ловы» на  зверей, во  множестве водив-
шихся по оврагам и в лесных чащах. Приме-
чательна история Беловежской Пущи, леса 
которой сохранялись для царских охот, начи-
ная с 1538 года. В царствование Алексея Ми-
хайловича Романова, то есть в  середине XV 
века, к  западу от  Москвы существовала так 
называемая «Кунцевская местность», обиль-
ная зверем и дичью, и строго охраняемая для 
царских охот. Однако наиболее многочислен-
ными заповедники, создаваемые с  целью ор-
ганизации постоянных вельможных (барских) 
охот, стали в XIX веке. 

В XVII– XVIII веках «заповедными» стали 
называть леса особой ценности. Одним из пер-
вых российских правителей, сознательно 
преуспевших в природоохранной деятельнос-
ти, был Петр Первый, в период правления ко-
торого государственные мероприятия по  ох-
ране природы стали целенаправленными 

и систематическими. Именно в Петровы вре-
мена царёвыми указами были определены 
водоохранные леса, запрещалась рубка кора-
бельных сосновых лесов в  окрестностях Пе-
тербурга, в  Поволжье и  на Урале, был учре-
жден Измайловский лесной заповедник под 
Москвой, издан указ «О  нестрелянии лосей 
в Санкт-Петербургской губернии». Для охра-
ны лесов царь даже создал специальную лес-
ную стражу и  установил суровые наказания 
за нарушения установленных правил, вплоть 
до смертной казни. Правда, после смерти ве-
ликого реформатора многие его указы были 
скоро отменены. Тем ни  менее, регулирова-
ние рыболовства и  охоты продолжалось. На-
пример, в  1763 году был издан закон, запре-
щающий охоту с 1 марта по 29 июля, и в 1835 
году – закон об охране и заповедании рыбных 
нерестилищ. Ну а уж после принятия «по-
ложения о  сбережении лесов» в  1888  г. наи-
менование «заповедные» распространилось 
на все леса, принадлежащие казне и частным 
лицам. И всё же не станем лукавить: с этими, 
чаще всего хорошо продуманными и  выве-
ренными практикой, законами в те годы мало 
кто считался, даже несмотря на  жестокие 
санкции за их нарушение. 

Ну и, конечно, все предпринимаемые 
до  начала ХХ века попытки заповедать 
определённые участки земли преследовали, 
прежде всего, чисто практические цели: со-
хранить нужный для кораблестроения лес, 
сберечь для пополнения казны пушниной 
ценные виды животных, охранить элитные 
охотничьи угодья от  простолюдинов, обеспе-
чить скрытую от  посторонних глаз утеху со-
стоятельных людей и т. д.

Между тем, на тех участках природы, ко-
торые не были охвачены заповеданием, к кон-
цу XIX века происходило почти никем и  ни-
чем не  ограниченное, беспорядочное и  мас-
совое истребление лесов, зверей, птиц и рыб. 
Закон об охоте 1892 года защищал лишь пра-
ва землевладельцев, но  не был действенным 
с  точки зрения охраны природы. Катастро-
фическое уменьшение численности многих 
видов животных, так же как и резкое сокра-
щение площади лесов, в России стало очевид-
ным к  концу XIX века. Многие промысловые 
звери стали редкостью, всё меньше и  мень-
ше оставалось водоплавающей и  особенно 

степной дичи, на что самое пристальное вни-
мание обращали в  своих трудах Л.  П.  Саба-
неев и  Н.  Ф.  Кащенко. Известный русский 
писатель А.  П.  Чехов, всю свою жизнь очень 
остро сопереживавший сложному положению 
природы в  России, словами доктора Астрова 
в пьесе «Дядя Ваня», написанной в 1896 году, 
говорил: «Русские леса трещат под топо-
ром, гибнут миллиарды деревьев, опустоша-
ются жилища зверей и птиц, мелеют и сох-
нут реки, исчезают безвозвратно чудесные 
пейзажи». 

В конце XIX в. необходимость хотя бы ча-
стичного заповедания природы стала столь 
явственной, что к  её реализации стали под-
ключаться и  многие учёные. Одним из  пер-
вых среди них можно назвать русского есте-
ствоиспытателя, профессора Петербургского 
университета В.  В.  Докучаева (1846–1903), 
который по  ходу своей многогранной дея-
тельности обратил внимание, что в  черно-
земной полосе Европейской России луговые 
и  разнотравно-ковыльные степи оставались 
нераспаханными только в  частных заповед-
ных имениях крупных землевладельцев. 
По  результатам Особой экспедиции по  обле-
сительным и  обводнительным работам, ор-
ганизованной Лесным департаментом в  свя-
зи с  засухой и  голодом в  чернозёмной части 
России, в  середине 1890-х годах В. Докучаев 
обосновал необходимость сохранения степ-
ных эталонов: «...Девственные черноземные 
степи... с  их оригинальными обитателя-
ми… с  удивительной быстротой исчезают 
с  лица земли русской… Чтобы сохранить 
этот оригинальный степной мир потом-
ству; чтобы спасти его для науки (а частью 
и  практики); чтобы не  дать безвозвратно 
погибнуть в борьбе с человеком целому ряду 
характернейших степных, растительных 
и  животных форм  – государству следова-
ло бы заповедать... на  юге России больший 
или меньший участок девственной степи 
и  представить его в  исключительное поль-
зование первобытных степных обитате-
лей». Таким образом, именно В.  В.  Докучаев 
впервые сформулировал вполне определён-
ный этический подход к  созданию заповед-
ных участков дикой природы в  России, ко-
торые, в  отличие от  национальных парков 
в США, предоставлялись в «исключительное 

пользование первобытных видов флоры и фа-
уны», а не для хозяйственных, развлекатель-
ных или иных рекреационных людских нужд.

Смолянам не  лишне будет знать, что 
В. В. Докучаев является нашим земляком. Ро-
дившись в  селе Милюково Сычевского уезда 
Смоленской губернии в  семье сельского свя-
щенника, он последовательно окончил Вязем-
ское духовное училище и Смоленскую духов-
ную академию, и  лишь после этого поступил 
на  естественное отделение физико-матема-
тического факультета Санкт-Петербургского 
университета. 

Однако каким бы правильным не  было 
мнение учёных, но  первые заповедные оте-
чественные территории, всё же, были сугу-
бо частными образованиями, и  создавались 
исключительно по  инициативе тех, кому они 
принадлежали. Государство пока никакого 
отношения к заповедному делу не имело. 

В  1889  г. потомок немецкого колониста 
Ф. Э. Фальц-Фейн (1863–1920) создал в Хер-
сонской губернии один из  первых в  России 
частный заповедник «Чапли», выделив для 
этого 500 десятин целинной степи. Позже 
этот участок был преобразован в  заповедник 
«Аскания-Нова», который объединил в  еди-
ный охраняемый комплекс целинную степь, 
дендрологический сад и зоопарк. Этот долгие 
годы не  имевший аналогов заповедник затем 
стали называть «Маленькой Африкой в Тав-
рии». Несколько позже теоретические вопро-
сы режима сохранения степной растительно-
сти в  Аскании-Нова были рассмотрены из-
вестным русским ботаником И.  К.  Пачоским, 
внесшим значительный вклад в развитие оте-
чественного заповедного дела. 

Отступление в  тему. Забегая вперёд, от-
метим, что, вполне сознавая выдающиеся 
последствия инициативы Фальц-Фейна, им-
ператор Николай II, посетивший Асканию 
в апреле 1914 г., за большие заслуги в подъё-
ме экономики края пожаловал хозяину запо-
ведника личное дворянство. 

В  1918–1919  гг. руководителем «Аскании-
Новы» стал ещё один наш земляк – П. К. Коз-
лов, ученик и  сподвижник Н.  М.  Пржеваль-
ского, уроженец Духовщинского района, часть 
которого ныне входит в  состав националь-
ного парка «Смоленское Поозерье». Козлов, 
как теперь принято говорить, «был в  теме», 
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то есть вполне понимал ценность этого, уни-
кального даже по нынешним временам, степ-
ного заповедника. Он, как истинный россий-
ский патриот, стремился к тому, чтобы, по его 
словам, «асканийский зоопарк… быстрее 
перешёл в  национальную собственность». 
И  его усилия не  пропали даром: в  1919 году 
весь участок заповеданной степи и  акклима-
тизационный парк Фальц-Фейна были объ-
явлены национальным заповедником.

История Аскании-Новы может служить 
ярким примером того, как случайные люди 
могут загубить хорошее дело. Уже в  1921  г. 
заповедник был передан в  ведение Нарком-
зему республики и далее, как говорится, «по-
неслась судьба по кочкам» – началась борьба 
между ведомствами, станциями и  институ-
тами за  владение заповедником. Его много-
кратно переименовывали и  меняли профиль 
деятельности. В его стенах воевали с «буржу-
азными» науками  – генетикой и  экологией, 
побеждали природу и, размахивая красными 
флагами, распахивали заповедные степи.

Вопреки всем нападкам, заповедник вы-
жил, с 1984 г. он является биосферным резер-
ватом, а с  начала XXI века носит имя своего 
основателя Фридриха Фальц-Фейна. 

Примерно в  это же время было объяв-
лено об  учреждении частных «заповедных 
участков» в  принадлежавшем А.  Н.  Карам-
зину имении Полибино Бугурусланского уе-
зда Самарской губернии, а также на  землях 
графини С.  В.  Паниной в  Валуйском уезде 
Воронежской губернии. Граф И. А. Потоцкий 
учредил заповедник «Пилявин» в своем име-
нии на Волыни; да и в лесах по реке Ворскла 
(«Лес на  Ворскле»), принадлежавших графу 
Б.  П.  Шереметьеву, также соблюдался запо-
ведный режим. В 1903 г. Е. П. Демидов, Принц 
Сан Донато, фактически ввел заповедный 
режим в  сданном ему в  аренду Лагодехском 
ущелье на Кавказе. 

Этот далеко не  полный перечень первых 
частных российских заповедников свиде-
тельствует о том, что в начале XX века к идее 
заповедания участков дикой природы в  Рос-
сии существовал неподдельный массовый ин-
терес. Однако, в  любом случае, заповедание 
по  частной инициативе отдельных участков 
проблемы сохранения дикой природы в  го-
сударственном масштабе не  решало. Речь 

должна была идти не об одиночных попытках 
доброхотов, пусть даже и имеющих благород-
ные цели,  – требовался системный подход, 
обуславливающий создание целого ряда за-
поведников, которые охватили бы все типич-
ные и редкие природные сообщества в преде-
лах страны.

Как не  крути, но, поскольку организация 
заповедников напрямую затрагивала право 
частной собственности на землю, при царском 
правительстве такая инициатива не находила 
добротной и  всеобщей поддержки. Напротив, 
попытки организации заповедников чаще 
всего встречали резкое сопротивление вла-
дельцев земель, в том числе и членов царской 
фамилии.

Тем ни  менее, в  этом вопросе своё веское 
слово всё же сказали авторитетные профес-
сионалы, крупные учёные, которые смогли 
сформировать вполне адекватное и  реализу-
емое представление о  будущей заповедной 
системе страны и  об основных принципах, 
закладываемых в основу деятельности такой 
системы. К подобным учёным, кроме уже упо-
мянутого В.  В.  Докучаева, в  первую очередь 
следует отнести И. П. Бородина, Г. А. Кожев-
никова, А.  П. и  В.  П.  Семёновых-Тян-Шан-
ских, В.  И.  Талиева, Д.  Н.  Анучина, В.  П.  На-
лимова, Г. Ф. Морозова, Д. Н. Соловьёва и дру-
гих. Главная суть идей этих учёных была от-
нюдь не  туманной: заповеданы должны быть 
девственные территории; на них должно быть 
налажено изучение естественного хода явле-
ний и  процессов; результаты изучения необ-
ходимо сравнивать с  аналогичными террито-
риями, которые эксплуатируются человеком. 

Идеи В.  В.  Докучаева активно развивал 
Г.  А.  Кожевников (1866–1933)  – российский 
учёный, первый председатель Всероссий-
ского общества охраны природы, профес-
сор ряда московских ВУЗов, теперь по праву 
почитаемый одним из  основоположников за-
поведного дела в  России. На  Всероссийском 
юбилейном акклиматизационном съезде 
в  1908  г. он сделал доклад «О  необходимости 
устройства заповедных участков для охраны 
русской природы», где впервые остро поста-
вил вопрос о  необходимости сохранения от-
дельных участков дикой природы в  полной 
неприкосновенности: «Имея перед собою для 
изучения сперва опустошенную, а затем 

культивированную природу и  не имея для 
сравнения ни  уголка природы более или ме-
нее первобытной, мы не  сможем разгадать 
целого ряда интересных загадок, которые 
ставит нам животная и  растительная 
жизнь… Основная идея заповедных участ-
ков настолько важна, что государству впол-
не уместно позаботиться об ее осуществле-
нии… Участки, предназначенные для того, 
чтобы сохранить образцы первобытной 
природы… должны быть заповедными в  са-
мом строгом смысле этого слова… Не  надо 
ничего устранять, ничего добавлять, ничего 
улучшать. Надо предоставить природу са-
мой себе и наблюдать результаты».

В  1910 году на  Съезде русских естествои-
спытателей известный русский лесовод, бо-
таник и  почвовед Г.  Ф.  Морозов (1867–1920) 
дополнил это предложение: «Выделение запо-
ведных участков должно происходить по воз-
можности планомерно с  положением в  осно-
ву ботанико-географического подразделения: 
заповедные участки должны находиться 
в  каждой ботанико-географической области, 
представляя в своей совокупности ряд харак-
тернейших и наиболее ценных в научном от-
ношении типов растительности».

Теория заповедного дела постепенно при-
обретала единый формат. Русский ботаник, 
популяризатор науки и  зачинатель россий-
ского  природоохранного движения И.  П.  Бо-
родин (1847–1930) в  докладе «Охрана па-
мятников природы» писал в  1910 году, что 
создание заповедных территорий – это «наш 
нравственный долг перед родиной, человече-
ством и  наукой. Мы уже поняли необходи-
мость охранять памятники нашей ста-
рины; пора нам проникнуться сознанием, 
что важнейшими из них являются остатки 
той природы, среди которой когда-то скла-
дывалась наша государственная мощь, жили 
и действовали наши предки. Растерять эти 
остатки было бы преступлением». Ему же 
принадлежат ставшие знаменитыми замеча-
тельные слова: «Сокровища природы  – это 
такие же уники, как картины, например, 
Рафаэля: уничтожить их легко, но  восста-
новить нет возможностей». 

Именно по  инициативе И. Бородина 
в  1912  г. в  Петербурге была образована По-
стоянная Природоохранительная комиссия 

Императорского Русского географического 
общества. К работе в комиссии были привле-
чены главные деятели в области охраны при-
роды того периода: А.  И.  Воейков, Г.  А.  Ко-
жевников, Н.  И.  Кузнецов, Ю.  М.  Шокаль-
ский, А.  П. и  В.  П.  Семёновы-Тян-Шанские, 
Г.  Ф.  Морозов, В.  Н.  Сукачёв, Н.  В.  Насонов, 
Г. Н. Высоцкий, Л. С. Берг, Ф. Э. Фальц-Фейн, 
П.  К.  Козлов и  другие. Серьёзность этой ко-
миссии подтверждает тот факт, что из 45 че-
ловек, входивших в неё к ноябрю 1913 г., были 
представители: ИРГО, Императорской Ака-
демии Наук, Министерства внутренних дел, 
Народного Просвещения, Главного Управ-
ления Землеустройства и  Земледелия, Ми-
нистерства Императорского Двора и  Уделов, 
Горного Департамента, Министерства Тор-
говли и  Промышленности, Ведомства Пра-
вославного Исповедания, Лесного Общества 
и иных научных обществ.

Главной целью комиссии было сохранение 
в  неприкосновенности местностей, нужда-
ющихся в  охране и  особом изучении, а так-
же в  содействие организации заповедников. 
Кроме того, «цель комиссии  – возбуждать 
интерес в широких слоях населения и у пра-
вительства к  вопросам об  охранении па-
мятников природы России и осуществлять 
на  деле сохранение в  неприкосновенности 
отдельных участков или целых местно-
стей, важных в  ботанико- и  зоо-географи-
ческом отношении, охранении отдельных 
видов растений, животных и пр.». 

Наконец, заповедниками серьёзно начало 
заниматься и государство. В 1913 г., незадолго 
до  начала Первой Мировой войны, Департа-
ментом земледелия были учреждены три мно-
голетние специализированные соболиные экс-
педиции – на Байкал (рук. Г. Г. Доппельмаир), 
в  Саяны (рук. Д.  К.  Соловьёв) и  на Камчатку 
(рук. С. В. Керцелли). Этим экспедициям было 
предписано собрать материалы для подготов-
ки к созданию соболиных заповедников – соот-
ветственно, Баргузинского, Саянского и  Кам-
чатского. В  организации экспедиций сущест-
венную роль сыграл А. А. Силантьев, старший 
специалист департамента земледелия по при-
кладной зоологии и  промысловой охоте. При 
участии Н. А. Смирнова и А. А. Бялыницкого-
Бирули он подготовил «Проект обследования 
соболиных районов России в 1913–1915 годах» 
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и  «Проект изучения соболя, как объекта про-
мысла и  обследования соболиных промысло-
вых районов России».

В  Баргузинской экспедиции, кроме руко-
водителя, принимали участие К.  А.  Забелин, 
З. Ф. Сватош, А. Д. Батурин и Д. Н. Александ-
ров, но, в конечном итоге, в заповеднике оста-
лись и  навсегда связали с  ним свою судьбу 
лишь Забелин и Сватош. 

Экспедиционные изыскания успешно шли 
своим ходом, а тем временем велась кропот-
ливая работа по  учреждению соответствую-
щего закона. Известный современный запо-
ведный учёный Ф. Р. Штильмарк (1931–2005) 
в  своём фундаментальном труде «Историо-
графия российских заповедников» так писал 
об  этом событии: «Прежде чем вынести по-
становление о создании первых охотничьих 
заповедников, требовалось принять соот-
ветствующий закон, который был проведён 
в  спешном порядке и  распубликован в  «Со-
брании узаконений и  распоряжений пра-
вительства», издаваемом при Правитель-
ственном Сенате, 30 октября (12 ноября 
по  новому стилю) 1916  г., № 304, ст. 2396 
«Об установлении правил об охотничьих за-
поведниках».

Вот некоторые выдержки из  упомянутого 
закона: «Высочайше утверждённым 25 ок-
тября 1916 года положением Совета Мини-
стров, на  основании статьи 87 Основных 
Государственных Законов, в изменение и до-
полнение подлежащих узаконений, поста-
новлено:

Министру Земледелия предоставляет-
ся образовывать на  землях единственного 
владения казны заповедники для сбережения 
и размножения охотничьих и промысловых 
зверей и птиц, на следующих основаниях:

1) Границы заповедников устанавлива-
ются Министром Земледелия и  о выделен-
ных в этих границах заповедниках объявля-
ется во  всеобщее сведение путём распубли-
кования в  Собрании Узаконений и  Распоря-
жений Правительства…

2) В границах выделенных заповедников… 
воспрещается охота всякими способами 
на всякого рода зверей и птиц.

3) Виновные в  нарушении настоящего 
воспрещения подвергаются: аресту… или 
денежному взысканию…

4) Надзор за исполнением правил об охот-
ничьих заповедниках возлагается на  чинов 
корпуса лесничих и  казённой лесной стра-
жи.

Ну а уж далее, как говорится, «машина за-
вертелась». В 1915–1916 гг. фактически были 
организованы заповедники «Баргузинский», 
«Кедровая Падь» и  «Саянский». К  сожале-
нию, политическая ситуация в  эти сложные 
для России годы быстро менялась, и в резуль-
тате официальный статус из  числа упомя-
нутых заповедников успел получить только 
Баргузинский, с  момента образования кото-
рого и  принято вести летоисчисление отече-
ственного заповедного дела. Этот заповедник 
создавался на  фоне боевых действий Первой 
Мировой войны, что говорит о серьёзном вни-
мании государства и общественности к созда-
нию и сохранению заповедных территорий. 

Вообще-то первый государственный запо-
ведник России был основан распоряжением 
Иркутского генерал-губернатора от  17 мая 
1916 года, однако формальной датой его учре-
ждения де-юре принято считать 29 декабря 
1916 года (11 января 1917 года по новому сти-
лю), когда «Министр земледелия представил 
Правительственному Сенату об установлении 
Баргузинского заповедника».

Интересно отметить, что первый директор 
первого заповедника России К.  А.  Забелин 
(1885–1934)  – наш земляк,  – как и  В.  В.  До-
кучаев, он родился в  Сычёвском уезде Смо-
ленской области. Поруководив Баргузинским 
заповедником с момента образования до сен-
тября 1924 г., затем некоторое время Забелин 
работал в Улан-Удэ, но в 1931 году вернулся 
в  заповедник, где до  последних дней заведо-
вал экспериментальным охотничьим хозяй-
ством. После К.  А.  Забелина на  9 лет дирек-
тором заповедника стал З.  Ф.  Сватош (1886–
1949) – считая время работы в экспедиции, он 
отдал заповеднику 28 лет жизни. «В заключе-
ние своей работы я хочу отметить, – писал 
Сватош в 1932 г., – что баргузинский соболь 
не уцелел бы до настоящего времени, если бы 
своевременно не  был выделен Баргузинский 
заповедник».

Байкальский почин был скоро подхвачен. 
В  1917  г. Русское общество акклиматизации 
животных и  растений направляет телеграм-
мы Таврическому губернскому комиссару и в 

Департамент Государственных земельных 
имуществ в  Петрограде, с  призывом сберечь 
Асканию-Нова  и  крымские заповедники: «…
При гибели заповедников и  при уничтоже-
нии последних представителей исчезаю-
щих пород животных и  растений гибнут 
навеки, невозвратимо самые яркие, самые 
поучительные памятники нашей отчизны, 
и  восстановить их никогда не  будет воз-
можным». О  судьбе Аскании-Новы мы уже 
знаем. Что касается крымских заповедников, 
то вскоре Временное правительство постано-
вило национализировать бывшую царскую 
охоту в  Крыму и  учредить там заповедник. 
Правда, реально Крымский заповедник начал 
работать только в 1923 году.

В  начале 1917  г. Природоохранительная 
комиссия РГО поручила географу В. П. Семё-
нову-Тян-Шанскому (1870–1942) разработать 
и  научно обосновать предложения о  форми-
ровании в  стране некой заповедной системы 
государственных заповедников как эталонов 
ненарушенных природных территорий. И вот 
за две недели (!) до Октябрьского переворота 
1917  г. учёный представил в  Комиссию до-
клад, в  котором предложил организовать 46 
природных заповедников в  различных гео-
графических зонах страны, и сопроводил своё 
предложение соответствующей картосхемой. 
Именно эти предложения, по  сути, явились 
первым проектом заповедной системы Рос-
сии. В  будущем этот проект сыграл немалую 
роль в  формировании сети российских запо-
ведных территорий (80% предложенного пла-
на было впоследствии в СССР реализовано). 

Тогда В.  П.  Семёнов-Тян-Шанский писал: 
«На  нашей обязанности лежит сохранить 
для потомства, где только можно, в  пол-
ной неприкосновенности, полностью черты 
лика матери  – Земли… Сохранение нетро-
нутым естественного цельного географи-
ческого ландшафта от  далёких предков по-
может потомкам легче критически разо-
браться во всей той сложной искусственной 
обстановке, в  которой им придётся жить 
и действовать».

Отступление в  тему. Те, кто интересует-
ся вопросами заповедной истории, наверняка 
обратили внимание, что первоначально рос-
сийские учёные настаивали, чтобы отечест-
венные заповедные территории создавались 

по типу американских национальных парков. 
Это вполне объяснимо, ведь к моменту созда-
ния первого нашего заповедника американ-
ские национальные парки уже имели солид-
ную историю протяжённостью в  несколько 
десятилетий! Ещё в 1909 г. известный биолог 
А.  П.  Семёнов-Тян-Шанский (1866–1942), 
в одном из своих научных трудов писал: «Зна-
чительные нетронутые площади должны 
быть превращены заблаговременно, подобно 
тому, как это сделано во многих местах Се-
верной Америки, в  заповедные пространст-
ва, в национальные парки, в которых навсег-
да сохранилась бы тайга в её неприкосновен-
ном виде». Его брат, не менее известный эко-
ном-географ В. П. Тян-Шанский, упомянутый 
в предыдущем абзаце, озаглавил свой доклад 
для Природоохранной Комиссии примерно 
в том же ключе: «О типах местностей, в кото-
рых необходимо учредить заповедники типа 
американских национальных парков». Одна-
ко, начавший формироваться в начале прош-
лого века федеральный заповедный фонд 
страны долгое время состоял исключительно 
из  заповедников, а не  национальных парков. 
Дело в том, что долгие годы, вплоть до конца 
60-х годов (об  этом  – позже), отечественные 
чиновники категорически «не  хотели при-
мерять на  Россию» такую апробированную 
во  многих станах модель ООПТ как нацио-
нальный парк. Это было несколько странно, 
с  учётом всемирно известного определения, 
что «национальный парк воплощает в  себе 
простую и весьма привлекательную концеп-
цию: охрана природы плюс полезность для 
окружающей территории во имя интересов 
всей нации». 

В  1919  г., когда первые российские запо-
ведники уже были созданы, А.  П.  Семёнов-
Тян-Шанский в  докладе «Свободная приро-
да, как великий живой музей, требует неот-
ложных мер ограждения» обнародовал свои 
мысли по поводу желаемого типа заповедных 
территорий, сформулировав «план общего го-
сударственного строительства в деле охраны 
природы». Учёный предлагал создание в раз-
ных частях страны обширных заповедников 
по  типу национальных парков, «составляю-
щих собственность государства». Объявляя 
эту задачу главной, он, кроме того, предла-
гал организовать повсеместно «небольшие 
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заповедники для сохранения всех основных 
физико-географических типов нашей приро-
ды».

Известный современный учёный-эколог 
В.  В.  Дёжкин (1930–2010) в  коллективном 
труде «Заповедное дело: теория и  практи-
ка», написанном к  90-летию создания запо-
ведной системы в  России, так прокомменти-
ровал предложенный выше замысел: «Если 
бы события развивались в  соответствии 
с  концепцией А.  П.  Семёнова-Тян-Шанского, 
то, прежде всего в  Советском Союзе, были 
бы созданы в  уникальных природных ме-
стах обширные национальные парки, несу-
щие и  ярко выраженную природоохранную 
функцию. В  дополнение к  ним, в  местах, 
требующих абсолютной охраны и  изуче-
ния, возникали бы и  заповедники (относи-
тельно небольшие, сохраняющие те или 
иные зональные экологические системы). Всё 
происходило бы логично и  последовательно, 
в  интересах охраны природы и  удовлет-
ворения информационных, эстетических 
и моральных потребностей людей. Но этого 
не случилось. Мы, как и положено россиянам, 
выбрали собственный путь. Хотя, повторя-
ем, очень благородный и  в чём-то превосхо-
дящий зарубежный (заповедная наука!)

Нам представляется, что советские 
(а  ныне и  российские) учёные и  специали-
сты заповедного дела были твёрдо убе-
ждены в  неоспоримом преимуществе за-
поведников. Мы и  сами неоднократно под-
держивали это мнение. Охрана коренных 
экосистем, строгий режим, научные ис-
следования… Эти задачи заповедников ка-
зались благородными (что соответствует 
действительности) и  единственно воз-
можными (что ошибочно)».

В  самые первые послереволюционные 
годы, на фоне решения огромного количества 
неотложных политических и  социальных во-
просов, была продолжена работа по  форми-
рованию заповедного фонда страны. В 1918 г. 
Г.  А.  Кожевников обратился в  пролетарское 
правительство с  докладной запиской «Охра-
на природы в  разных странах в  связи с  во-
просами о  постановке этого дела в  России». 
Вскоре все вопросы, связанные с  государст-
венным заповеданием природных памятни-
ков, по  распоряжению А.  М.  Луначарского, 

были переданы в ведение Наркомпроса. «Под 
крылом» этого ведомства впервые для моло-
дой советской республики было намечено со-
здание 63 заповедников и  100 художествен-
ных парков, и было принято первое «Типовое 
положение о  заповедниках», признающее 
их участками земельной или водной площа-
ди, «которые навсегда подлежат оставлению 
в неприкосновенном виде». Вдобавок Нарком-
прос предоставил заповедникам права науч-
но-исследовательских учреждений с возмож-
ностью образования юридических лиц и  фи-
нансированием заповедников из  государст-
венного бюджета.

Первыми из заповедников, созданных в со-
ветское время, были Пензенский и Астрахан-
ский (оба  – 1919), затем Ильменский (1920). 
Правда, Пензенский заповедник, с  присое-
динением в  1927 году к  нему Жигулевского 
участка, был переименован в  Средне-Волж-
ский, а впоследствии в Куйбышевский.

В  середине 1922 года всё тот же Г.  А.  Ко-
жевников обратился в  правительство с  до-
кладной запиской «О  нуждах охраны при-
роды РСФСР», в  которой писал:  «Перед Рос-
сийской республикой лежит задача мировой 
важности  – сохранить целый ряд живот-
ных форм, которых нет нигде за  предела-
ми нашего отечества и за судьбой которых 
с  интересом следит ученый мир всего све-
та… При суждении об  этом деле полезно 
иметь перед собой пример Западной Евро-
пы и, в  особенности, Соединенных Штатов 
Америки, которые в  интересах государст-
венной пользы не  жалеют средств на  охра-
ну природы». На основании этой записки был 
разработан документ, который подписали не-
сколько наркомов и  других государственных 
деятелей, а также ряд ведущих отечествен-
ных учёных – всего 34 подписи.

В  это же время в  стране набирало силу 
общественное природоохранное движение. 
В  1924 году, по  инициативе государственных 
и  общественных деятелей А.  В.  Луначарско-
го, Н. К. Крупской, Н. А. Семашко, М. Н. Пок-
ровского, Ф.  Н.  Петрова, а также известных 
ученых Г.  А.  Кожевникова, С.  А.  Бутурлина, 
Н. М. Кулагина, В. И. Талиева, Ф. Ф. Шиллин-
гера и  других было создано Всероссийское 
общество охраны природы (ВООП). На  на-
чальном этапе главными задачами ВООП 

были разработка вопросов сохранения и вос-
становления природных запасов и  участие 
в практической работе государства по охране 
природы среди населения. Эти вопросы, как 
приоритетные, были сохранены руководст-
вом ВООП и в дальнейшем. 

Ряд современных специалистов, исследу-
ющих природоохранное дело в  СССР, утвер-
ждают, что период 30–40  гг. вполне можно 
считать чуть ли не  золотым, применитель-
но к  отечественной заповедной системе. Да, 
в этот период в России было создано 42 новых 
заповедников, но в эти же годы дамоклов меч 
революционных преобразований и  социали-
стической рациональности каждую минуту 
готов был разрушить возвышенные идеалы 
заповедности и  изменить судьбу системы, 
только-только начавшей укреплять свои по-
зиции в  обществе. По  сути, не  успев прочно 
стать на ноги, ещё только принимавшая нуж-
ные контуры заповедная система страны вы-
нуждена была постоянно отстаивать право 
на  существование, бороться за  элементарное 
выживание.

В  угоду внутриполитическим советским 
догмам, к  концу 20-х годов отношение к  за-
поведникам со  стороны руководящих орга-
нов страны стало резко меняться. Принцип 
полной неприкосновенности заповедников 
был напрочь отвергнут, ряд её сторонников 
подвергся репрессиям. Охрана природы была 
объявлена вредительской, а главная запо-
ведная задача была переориентирована под 
новые, революционно-хозяйственные идеа-
лы. В  газетах той поры нередко можно было 
прочитать: «Весь вопрос в  том, для какой 
цели служат эти охранные мероприятия – 
для «охраны природы» ради природы или 
для того, чтобы максимально заставить 
природу служить задаче построения ново-
го, коммунистического общества».  Начиная 
с 1930 г. происходит «чистка» природоохран-
ных структур, во время которой были уволе-
ны и репрессированы многие видные деятели 
охраны природы. Наиболее рьяные сторонни-
ки бесконтрольного расходования природных 
ценностей «с  пользой для революционного 
преобразования жизни общества» предложи-
ли закрыть Общество охраны природы, как 
«не  соответствующее представлениям теку-
щего момента».

Контуры подоплёки природоохранной об-
становки в  России тех лет чётко обрисовал 
Ф.  Р.  Штильмарк в  своей работе «А  он, мя-
тежный, просит бури…», написанной в  1996 
году: «Философы различают два типа, две 
большие категории человечества. Первый, 
называемый «иоанническим», характе-
ризуется благодарственным и  любовным 
отношением к  окружающему миру, та-
кой человек не  хочет в  нем ничего менять, 
воспринимая природу с  благодарностью, 
как великое благо. Люди противоположного 
типа («мессианского» или «прометейского») 
видят вокруг себя хаос и мрак, они жаждут 
преобразований и переделок, это революцио-
неры и  бунтари, обуреваемые стремлением 
изменить окружающую природу. Надо ли 
говорить, что в  советском атеистическом 
государстве полностью преобладала именно 
эта, воинствующая установка на покорение 
или «обогащение» природы, реконструкцию 
фауны, уничтожение «вредных хищников» 
и т. п.» 

Почему в  те годы обстановка сложилась 
не  в пользу заповедников? Видимо, немалую 
роль в этом сыграло ещё и то обстоятельство, 
что общее просвещение революционных масс, 
олицетворяющих власть в молодой советской 
республике, было на  крайне низком уровне. 
Одно гордое: «Да, мы академий не  кончали!» 
многого стоит. Как бы предугадывая подоб-
ный поворот событий, еще в самом начале ХХ 
века один из  основоположников заповедно-
го дела профессор В.  И.  Талиев (1872–1932) 
сказал: «Одними заповедниками мы приро-
ду не  защитим. Надо, чтобы народ понял, 
осознал, зачем мы это делаем. А он пока слеп 
и  глух». Увы, население страны, ослеплён-
ное жаждой широких преобразований всего 
и  вся, не  торопилось понять ряд совершенно 
очевидных истин, связанных с  балансом че-
ловека и природы – в те годы было не до эко-
логического просвещения!

В 1930 года выходит Постановление ВЦИК 
и  СНК РСФСР «Об  охране и  развитии при-
родных богатств в  РСФСР», которое стало 
поворотным пунктом природоохранной де-
ятельности того времени. В  Постановлении 
предлагалось заповедные территории ис-
пользовать исключительно для хозяйствен-
ной деятельности и  для отдыха. А  в 1931  г. 



280 281

Наркомлес и  правительства закавказских 
республик вообще обратились в  Совнарком 
с  ходатайством о  полной ликвидации запо-
ведников! Закрыть их тогда, правда, не  за-
крыли, но  категорически предписали срочно 
переориентироваться под интересы лесного, 
сельского и охотничьего хозяйства. 

Конечно, новые веяния коснулись не толь-
ко заповедной системы, – в период упрочения 
тоталитарного режима в  СССР произошла 
глубинная бюрократизация всей обществен-
ной жизни в  стране, и  по  мере укрепления 
позиций И.  В.  Сталина и  усиления центра-
лизации в  руководстве страной всем «второ-
степенным» организациям начали придавать 
прикладной характер. При этом, чтобы их 
деятельность не  была враждебной жёсткому 
курсу социалистического строя, руководить 
такими организациями стремились назначать 
людей не  случайных, а проверенных «пра-
ктикой социалистического строительства». 

Однако и  на таком неблагоприятном фоне 
всё же создавались организационные струк-
туры, предназначенные для концентра-
ции и  упорядочения специализированным 
управления заповедным фондом. В  1932  г. 
Постановлением ВЦИК и  СНК РСФСР был 
организован Комитет по  заповедникам при 
Президиуме ВЦИК. До  мая 1939  г. этот ко-
митет существовал при Совнаркоме РСФСР, 
затем был преобразован в  Главное управле-
ние по  заповедникам, а ещё через полгода  – 
в  Главное управление по  заповедникам, зоо-
паркам и зоосадам при СНК РСФСР.

К  общему управлению заповедниками 
были привлечены люди, которые были ярки-
ми исполнительными советскими функционе-
рами, но при этом они не совсем были готовы 
чётко и однозначно отделить истинные инте-
ресы природы от  пустых лозунгов по  переу-
стройству мира. Ярким примером таких «пра-
вильных кадров» того времени могут служить 
П.  Г.  Смидович (1874–1935) и  В.  Н.  Макаров 
(1887–1953). 

 «Один из руководителей революционных 
событий в Москве в 1917 г., в начале 1918 г. – 
председатель Моссовета и  председателем 
реввоентрибунала Южного фронта. С конца 
1918  г.  – заведующий энергоотделом ВСНХ 
и  председатель Московского губернского 
СНХ. С  1920  г.  – заведующий Московским 

отделом народного образования. Член Мо-
сковского Совета с  1917 по  1921  г. и  член 
Президиума ВЦИК с  IV Съезда Советов. За-
тем  – член ЦИК СССР. В  1921–1922 годы 
член ЦКК. Урна с прахом в кремлевской сте-
не». Это лишь основные «революционные» 
должности, которые, согласно энциклопеди-
ческой справке, занимал П. Смидович в пери-
од с 1917 по 1922 гг. Позже, несколько выйдя 
из абсолютного доверия вождей большевизма 
по  причине «дворянской мягкотелости», он 
стал выполнять обширную номенклатурную 
работу «на потребу дня». Как по очереди, так 
даже и  параллельно он возглавлял такое ко-
личество совершенно разнокалиберных ко-
митетов и  комиссий, что дух захватывает. 
Член ЦК Союза воинствующих безбожников 
СССР и  председатель Комитета по  вопро-
сам культов при Президиуме ВЦИК (именно 
его подпись стоит под решением об  уничто-
жении храма Христа Спасителя в  Москве). 
Председатель Государственного комитета 
по  земельному устройству еврейских трудя-
щихся при Президиуме Совета национально-
стей ЦИК СССР и председатель Центрально-
го бюро краеведения РСФСР. Председатель 
Комитета содействия народностям северных 
окраин при Президиуме ВЦИК и  редактор 
журнала «Советский Север». Попутно он воз-
главлял Всесоюзный переселенческий коми-
тет и  Московское общество друзей зелёных 
насаждений, руководил правительственными 
комиссиями – по борьбе с самогоном, по кон-
центрации музейных имуществ, по  делам 
частных амнистий, по улучшению жизни де-
тей и  т.  д. и  т.  п. Так уж получилось, что по-
следним в  жизни П. Смидовича партийным 
(подчеркну: вполне рядовым) поручением 
стало руководство заповедным делом. 

В  январе 1933  г. П. Смидовичу, наряду 
с  другими делами, поручили возглавить ор-
гкомитет Первого съезда по  охране природы 
и  содействию освоения природных богатств 
СССР. Лозунг дня к этому времени был чётко 
сформулирован: «Необходимо повернуться 
от  охраны природы к  природопользованию 
в  интересах социалистического строи-
тельства», и  Смидович этот лозунг полно-
стью поддерживал. Между движением за ох-
рану природы и  хозяйственными органами 
страны возникла серьёзная напряжённость. 

Назревал кризис, последствием которого 
вполне могла быть передача заповедников 
в  ведение хозяйственных комиссариатов или 
даже полная ликвидация заповедников как 
таковых. На этом съезде В. Н. Макаров (к этой 
противоречивой личности мы ещё вернёмся), 
который, по  иронии судьбы, в  более поздний 
период длительное время оставался главным 
чиновником Наркомпроса РСФСР и  кури-
ровал охрану природы и  заповедники, бес-
пардонно заявил: «…Фетиш абсолютной 
неприкосновенности заповедников и  запо-
ведных объектов природы пора сдать в  му-
сорный ящик, этот лозунг вреден, основная 
наша обязанность не  просто сохранять, 
а сохраняя, помогать хозяйственным ор-
ганизациям наиболее рационально, с  точки 
зрения общегосударственных интересов, 
в  данных условиях места и  хозяйства, ис-
пользовать тот или иной природный объ-
ект… Настала пора заселить всю страну 
полезной фауной и  вредную изжить… Мы 
не  стоим на  точке зрения, что заповедни-
ки должны существовать «вечно». Может 
настать время, когда они станут не  нуж-
ны…». Вот такими резкими определениями, 
служившими для обывателей вполне опреде-
лённым руководством к  действию, было вы-
ражено истинное отношение тогдашних вла-
стей к  идее заповедной природы,  – для этих 
властей не  существовали никакие «запове-
ди», не было ничего святого и запретного. 

Примерно с  этого времени в  советской 
стране понятие заповедности надолго было 
предано забвению, а официальные власти 
всё жёстче стали ориентировать заповедники 
на решение прикладных задач. На десятиле-
тия словосочетание «охрана природы» стало 
чуть ли крамольным и изгонялось из повсед-
невного обихода.

И  хотя П. Смидович поначалу был ярым 
поклонником упомянутого тезиса, обнаро-
дованного на  съезде, затем он вдруг начал 
проникаться заповедной идеей, и даже взял-
ся, в  качестве члена Президиума ВЦИК, ру-
ководить Комитетом по  заповедникам при 
Президиуме ВЦИК, учреждённым совмест-
ным постановлением ВЦИК и  СНК РСФСР. 
Он сумел подобрать специалистов, подходя-
щих для работы, и привлёк их к обсуждению 
проектов создания заповедной сети. Теперь 

П.Смидович выражал свои природоохранное 
видение иным, хотя и  несколько витиеватым 
образом: «Все мы знаем, насколько важно 
для науки, поставленной на  службу социа-
листическому строительству, сохранить 
все то, что еще не  получило практического 
назначения, но что уже является в природе 
редкостью, которой грозит исчезновение». 

В течение 1934 г. комитет, как мог, пытал-
ся примирить природоохранные идеи со  сто-
ронниками «заповедников совершенно нового 
типа», считавшими, что заповедники должны 
служить «образцом того, что сможет в  усло-
виях социализма сделать с природой творче-
ская воля человека». Эти «заповедные рево-
люционеры» предлагали непосредственную 
деятельность заповедников направить на ре-
шение проблем «восстановления и  развития 
климата и  водного режима, особенно в  ку-
рортных местностях, вопросов борьбы с  за-
сухами, наводнениями, суховеями и прочими 
явлениями, губящими урожаи». Заповедники 
предлагалось преобразовать в  эксперимен-
тальные сельскохозяйственные станции, ко-
торые, безусловно, ничего общего с  настоя-
щей заповедностью иметь не могли.

В том же 1934 году было принято новое по-
ложение о  заповедниках. В  нём основная за-
дача заповедников определялась как «охрана 
и  умножение особо ценных в  хозяйственном 
отношении природных фондов». Здесь же 
ставилась задача выявления новых сырьевых 
ресурсов, акклиматизация и  реакклиматиза-
ция диких животных и растений. Таким обра-
зом, заповедники были полностью переориен-
тированы по  отношению к  классическому их 
назначению. Ни Смидович, ни представитель 
Наркомпроса В. Макаров, ставший его сорат-
ником по  Комитету, для защиты заповедни-
ков от  наступления социалистического стро-
ительства ничего действенного предпринять 
не  смогли, а, скорее всего, просто побоялись 
или даже не захотели. 

В  апреле 1935 года П. Смидович скоропо-
стижно скончался. Увы! – первым руководи-
телем российских заповедников (о существо-
вании которых он до этого, скорее всего, даже 
и  не подозревал) ему довелось быть лишь 20 
месяцев. Тем не менее, несколько позже была 
запущена легенда о  том, что П. Смидович 
для охраны отечественной природы сделал 
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настолько много, что без него заповедной си-
стемы в России вообще не было бы. Впрочем, 
такая легенда сопутствовала и  В. Макарову. 
Поскольку сам Смидович в заповедном коми-
тете больше выполнял роль некого «свадебно-
го генерала» (иначе и  быть не  могло, учиты-
вая полное отсутствие у него профессиональ-
ных знаний), то Макаров, будучи формально 
заместителем председателя нового ведомст-
ва, фактически сделался руководителем всех 
повседневных природоохранных дел в  Рос-
сии. Несмотря на  явную идейную противо-
речивость его жизненных этапов, В. Макаро-
ва считают одним из  наиболее выдающихся 
деятелей в  области охраны природы нашей 
страны. С его именем связан немалый период 
развития заповедного дела в России. 

…Ещё в  дореволюционные годы учитель 
естествознания В. Макаров принимал учас-
тие в  работе Природоохранительной комис-
сии РГО; в 1917–1919 гг. он участвовал в раз-
работке проектов сети заповедников СССР. 
С  1927  г. он разработал новый устав Всерос-
сийского общества охраны природы (ВООП), 
бессменно участвовал в его работе в качестве 
первого заместителя председателя, а также 
ответственного редактора журнала «Охра-
на природы». Отмечая несомненные заслуги 
Василия Никитича в  области охраны приро-
ды и  заповедного дела, необходимо помнить 
и  о тех его публично высказанных взглядах, 
которые «крепко сидели в  нём», по  всей ви-
димости, исходя из  политики, предложенной 
партией и государством.

Сменив ряд должностей по  линии Народ-
ного Комиссариата Просвещения РСФСР, 
в  1933  г. он стал заместителем председате-
ля упомянутого выше Комитета по  заповед-
никам, в  1938  г. реорганизованного в  Глав-
ное Управление по  заповедникам при СМ 
РСФСР.

Тогда, в начале 30-х годов Макаров декла-
рировал именно те «заповедные» идеи, кото-
рые от  человека его должности и  требовали 
партия и  правительство: «...Общество пони-
мает, что богатства и силы природы долж-
ны быть разумно использованы в  первую 
очередь для осуществления великих миро-
вых задач построения социализма. В услови-
ях социалистического строительства охра-
на природы должна быть и  является лишь 

одним из  многих факторов наилучшего, на-
искорейшего хозяйственного и  культурного 
строительства СССР. Ясно, что вся работа 
в  области охраны природы также долж-
на быть проникнута классово-пролетар-
ским содержанием... Необходимо пересмо-
треть все установки работы заповедников 
и  их управления под углом зрения проведе-
ния в  жизнь шести условий тов. Сталина, 
в  частности, провести в  работе заповедни-
ка принцип как внутреннего, так и  внеш-
него хозрасчета, заключая договора с  соот-
ветствующими хозобъединениями о  выпол-
нении силами заповедника тех или иных 
заданий последних». В это время он даже сам 
лично занимался проблемами акклиматиза-
ции и  реакклиматизации животных в  запо-
ведниках, обосновывая в  директивном стиле 
первоочередность и  обязательность этих ра-
бот для каждого заповедника. Не  слишком 
изменилась его позиция и в конце 30-х годов: 
«Всю свою научно-исследовательскую рабо-
ту заповедники должны строить в  плано-
вом порядке, начав с составления плана орга-
низации заповедного хозяйства».

Безусловно, в  труднейших условия то-
талитарного общества делать хоть что-то 
на  свой манер, даже преследуя истинно бла-
городные цели, было почти невозможно. Чуть 
отошёл от  «основной партийной линии»  – 
и ты уже враг народа со всеми вытекающими 
из  этого тяжкими, непоправимыми послед-
ствиями. Была ли позиция В. Макарова 30-х 
годов конформизмом научного и  морально-
нравственного порядка, отречением от  прин-
ципов заповедности в угоду политической си-
туации, или же это был ловкий маскировоч-
ный прием для сохранения подлинного дви-
жения за  охрану природы? Бог весть. Одно 
ясно совершенно определённо: мало кто более 
В. Н. Макарова сделал для создания заповед-
ной системы, но и мало кто более чем он «при-
ложил руку» к дискредитации понятия запо-
ведности. Такое уж было время и  таков уж 
был этот конкретный человек в том времени. 
Однако, как писал Ю. Левитанский, «времена 
не выбирают, в них живут и умирают…».

Тяжкий бред советского восприятия дей-
ствительности давил всё больше, но заповед-
ники, часто вопреки установкам, в  меру воз-
можностей продолжали свою благородную 

деятельность в  области охраны и  изучения 
дикой природы. 

Вдруг меняя своё мнение, Макаров вдруг 
начинал представлял себе реальные труд-
ности, возникающие перед заповедниками, 
и  даже по-своему пытался помочь эти труд-
ности преодолеть. Вот что он, будучи уже 
руководителем управления по  заповедни-
кам при Совнаркоме РСФСР, писал он в  од-
ной из  докладных записок 1940 года: «Хо-
зяйственные наркоматы не  представляют 
себе, что такое заповедники, какова их роль 
и  значение, и  под давлением текущих по-
требностей добиваются разрешения на экс-
плуатацию природных ресурсов заповедни-
ков как самого легкого способа для выполне-
ния своих планов, а СНК союзных республик, 
как правило, удовлетворяют эти домога-
тельства». Удивительно, но  в том же 1940 
году тот же В. Макаров (правда, в другой за-
писке) писал: «С  развитием социалистиче-
ской промышленности и сельского хозяйст-
ва разные наркоматы, промышленные пред-
приятия, исполкомы предъявляют и будут 
предъявлять с  каждым годом более и  более 
требований на  удовлетворение их потреб-
ностей в сырье за счет заповедников».

К  началу трагического для нашей страны 
1941  г. система заповедников РСФСР была 
на подъеме, и её сторонники праздновали по-
беду, ещё не зная о том, насколько эта победа 
временна. И  хотя в  период Великой Отече-
ственной войны ни  один заповедник не  был 
закрыт, в  позиции политической системы 
по отношению к заповедникам не изменилось 
ровным счетом ничего. В целом, для военного 
периода и первых послевоенных лет были ха-
рактерны циркуляры Главка, ориентирован-
ные в  основном на  вопросы заготовки разной 
продукции в заповедниках, а также на сокра-
щение в  них штатов и  расхода средств. При 
этом, в  конце 40-х годов в  советских номен-
клатурных учреждениях известного толка 
обнаружились и  такие «специалисты», кото-
рые даже обвинили заповедники, располо-
женные вдоль заселенных границ Советского 
Союза, в том, что они служат убежищами для 
шпионов и диверсантов!..

В. Макаров в  эти годы пребывал в  разду-
мьях, уже склоняясь больше к охране приро-
ды, а не к её неограниченному использованию. 

Вот выдержки из статьи В. Н. Макарова, опу-
бликованной в сборнике № 1 «Охрана приро-
ды», изданным ВООП в 1948 г.:

«...Мы не  можем отрицать законности 
того положения, что отношение челове-
ка к  природе, в  том числе и  к живой, всегда 
будет определяться стремлением макси-
мально использовать ее производительные 
силы в  своих интересах, т.  е. поставить 
силы природы на  службу человека... Основ-
ная трудность охраны природы состоит 
в том, чтобы установить правильное соот-
ношение между прогрессирующим ростом 
хозяйственного освоения естественных бо-
гатств страны, с  одной стороны, их само-
восстановлением и  искусственным восста-
новлением и  даже увеличением, с  другой, а 
также необходимостью в интересах самого 
же народного хозяйства, науки и культуры 
и  будущих поколений сохранить типичные 
образцы естественной природы Советского 
Союза и  ныне существующие виды живот-
ных и растений».

Позже В. Макаров и  вовсе изменил своё 
мнение касательно основных целей деятель-
ности заповедников: «Не  следует также ду-
мать, что, раз учредив заповедник, мы на ос-
нове его природных ресурсов и  разработки 
методов и приемов всё изменим и переделаем 
так, как нам будет нужно. Нет, в  наших 
руках находится возможность в  пределах 
самого заповедника оставить и  сохранить 
неприкосновенным те природные комплексы 
и  их отдельные объекты, которые понадо-
бятся другим и дальше». 

Да, менялся В. Макаров, но  обстанов-
ка в  стране, наряду с  этим, усугублялась. 
В  начале 50-х  гг. антинаучная деятельность 
Т.  Д.  Лысенко и  иже с  ним достигла своего 
пика. В  этих условиях даже сама идея запо-
ведности казалась крамольным анахрониз-
мом. Тем ни  менее, несмотря на  отрицатель-
ное отношение руководства Главка к дальней-
шему развитию заповедной сети, В. Н. Мака-
ров на  общем собрании Главного управления 
заповедников заявил: «...Большую ошибку 
делают те, кто стирает грань между за-
поведниками и  некоторыми отраслями на-
родного хозяйства... Я убежден, что заповед-
ники имеют свои собственные задачи и спе-
цифику, отличные от  интересов народного 
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хозяйства, они существуют для интересов 
общественных». Не очень похоже на его вы-
сказывания 30-х годов, не правда ли? Что ж, 
с временами меняются и люди...

Однако в  нелёгкие послевоенные годы 
многим чиновникам по-прежнему не  давал 
покоя тот факт, что заповедники не приносят 
стране ощутимой, сиюминутной пользы, что 
заповедные земли простаивают, не  принося 
видимого урожая. «Природа не вещь в себе, а 
вещь для нас, плацдарм для подчинения лю-
дям... природу взять в  руки и  переделать 
для целей соцстроительства..., сделать за-
поведники большевистскими, зажиточны-
ми, научными и  райскими уголками»,  – так 
провозглашала О.  Б.  Лепешинская, «биолог» 
лысенковского направления, господствую-
щего в те годы в стране. Несомненно, именно 
эта узаконенная волна мракобесия в  области 
естественных наук существенно повлияла 
на  принятие в  1951  г. печально знаменитого 
государственного решения по заповедникам.

Отступление в  тему. С  начала 1950  г. 
Главное управление по  заповедникам при 
Совете Министров РСФСР возглавил некто 
А.  В.  Малиновский (1900–1980), лесоустрои-
тель по  образованию. Не  вдаваясь в  его био-
графию, отметим, что этот человек никогда 
не  скрывал своих убеждений, согласно ко-
торым вся система советских заповедников 
нуждалась в коренной реорганизации «в сто-
рону сокращения». Это соответствовало его 
личным взглядам, как профессионального 
хозяйственника, и, тем более, получаемым 
установкам «сверху» (по мнению ряда специ-
алистов, – непосредственно от Сталина).

Малиновский в  1950–1951 годах проявил 
себя как жесткий руководитель, твердой ру-
кой «наводивший порядок» в  заповедной си-
стеме. Многих работников системы, включая 
директоров заповедников, в те годы он уволь-
нял лично, и  наверняка делал это с  удоволь-
ствием. 

В  июне 1950  г. министр лесного хозяйства 
СССР А.  И.  Бовин направил в  Совет Мини-
стров СССР письмо с  предложением пере-
смотреть режим в  природных заповедниках 
страны. Выводы первой правительственной 
комиссии, возглавляемой председателем Го-
сплана СССР М. Сабуровым, были изложе-
ны в  проекте постановления «Об  улучшении 

работы в  заповедниках», но  их «на  самом 
верху» сочли слишком мягкими. Была назна-
чена вторая госкомиссия по  заповедникам, 
теперь под председательством министра Го-
сконтроля СССР В.  Н.  Меркулова, и  в конце 
1950  г. в  более чем 60 заповедников выехали 
комиссии. Надуманные, зачастую просто аб-
сурдные факты, очерняющие работу запо-
ведников, были обобщены в письме Меркуло-
ва «О  работе заповедников», направленного 
лично Сталину. В письме предлагалось, кроме 
всего прочего, пересмотреть всю сеть запо-
ведников и границы каждого из них – естест-
венно, в сторону уменьшения. 

И вот в августе 1951 г. грянуло государст-
венное решение о  «реорганизации»: предсе-
датель Совета Министров СССР И. В. Сталин 
подписал постановление «О  заповедниках» 
с приказом закрыть 88 и уменьшить площадь 
15 заповедников. В  РСФСР из  45 заповед-
ников осталось только 17 с  общей площадью 
802, 5 тыс. га. Всем «оставшимся в  живых» 
заповедникам теперь предписывалось делать 
основной упор не  на науку и  сохранение ди-
кой природы, а на практический вклад в раз-
витие народно-хозяйственного комплекса.

Одновременно с  этим были проведены со-
ответствующие «кадровые чистки» и  ликви-
дировано, «как бесполезное», Всероссийское 
общество охраны природы. 

В  продолжение заповедных репрессий 
в  1952  г. под грифом «секретно» вышло «По-
ложение о  государственных заповедниках 
СССР». Согласно этому документу, заповед-
никам предписывалось из  научных природо-
охранных учреждений быть преобразованны-
ми в научно-производственные.

Несомненно, всё это было гигантской ката-
строфой для отечественной заповедной сис-
темы, и, самое удивительное, что организован 
этот удар был не  уже набившими оскомину 
«внешними врагами», а своим же руководст-
вом!

Дополнительной причиной первой распра-
вы с заповедной системой могло явиться и то, 
что заповедники всегда были отнюдь не  бла-
гонадежны, и  взять их сотрудников под пол-
ный идеологический контроль никак не  уда-
валось. Среди этих странных людей, которые 
жили где-то в тайге, в примитивных бытовых 
условиях, было немало однажды удалённых 

из  Академии наук после лысенковских ре-
форм, а также представителей так называе-
мых «безродных космополитов».

Насмешкой над происходящими событи-
ями можно считать создание в  том же 1951 
году Главного управления по  заповедникам 
при Совете Министров СССР. Руководить 
новым управлением был поставлен тот са-
мый А. В. Малиновский, чья ретивость в ходе 
«реорганизации» была немедленно замече-
на и  «взята на  заметку». Новое назначение 
принесло ему реальные блага (шикарное по-
мещение для союзного главка, персональная 
ставка, машина и  т.  п.). Тут же тематика на-
учной работы в заповедниках была изменена 
в сторону интересов лесного, рыбного и охот-
ничьего хозяйства. Любимым термином Ма-
линовского было именно «заповедное хозяй-
ство», хотя сутью заповедности является как 
раз отсутствие всех форм хозяйствования. 
Убежденный «преобразователь», он считал 
ненужным само существование общества ох-
раны природы и  настаивал на  его ликвида-
ции, потому что «вопросы охраны природы 
решаются у нас всей системой народного хо-
зяйства».

Кстати, в  сложившихся условиях не-
однократно упоминавшийся в  этой статье 
В. Н. Макаров вдруг проявил несвойственную 
ему доселе принципиальность и  решимость, 
и  вдруг отказался от  предложенной работы 
в  организованном управлении. Правда, в  на-
чале 1953 г. В. Н. Макаров всё же согласился 
стать заместителем председателя Комиссии 
по  заповедникам при Президиуме АН СССР. 
Но  к этому времени силы в  борьбе с  много-
численными противниками и  с самим собой 
всё же были уже основательно подорваны: 
Василий Никитич тяжело заболел и  в сере-
дине 1953  г., буквально через пару месяцев 
после кончины «вождя народов», последовал 
за ним, поставив окончательную точку в тра-
гедии, написанной для него государственным 
строем, и предрешенной им самим. 

Что же касается «сталинского удара» 
по  заповедной системе в  целом, то он, как 
и  предполагалось его организаторами, был 
почти непоправимым. Главной причиной кра-
ха заповедного дела была концепция социа-
листического строительства и  официальная 
стратегия покорения природы, полностью 

отвергавшая заповедные и природоохранные 
принципы. 

В  1953 года произошла очередная ре-
организация ведомств, и  Главное управле-
ние по  заповедникам при Совете Министров 
СССР было ликвидировано (с  тех пор запо-
ведное дело в России не имело самостоятель-
ного ведомства  – вплоть до  распада Совет-
ского Союза). Его передали в  структуру Ми-
нистерства сельского хозяйства и  заготовок 
СССР, где опять же А.  В.  Малиновский ру-
ководил заповедным подразделением вплоть 
до  начала 1960-х годов. По  его инициативе 
был организован ряд «опытно-показательных 
лесоохотничьих хозяйств». За этими словами 
кроется преобразование старейших заповед-
ников СССР, уцелевших при реорганизации 
1951 года («Беловежская пуща», Крымский, 
Азово-Сивашский), в  так называемые «за-
поведно-охотничьи хозяйства». Этому уди-
вительному превращению нет смысла удив-
ляться, поскольку Малиновский был ярым 
сторонником совмещения лесного, охотничье-
го и заповедного хозяйств.

Среди здравомыслящих людей, которые 
отвергали такую постановку проблемы, был 
В.  Н.  Скалон (1903–1974). В  своей неболь-
шой, но  остро полемичной книге «Охраняй-
те природу», изданной в  1957  г., (переиздана 
в 1969 г. под заголовком «Беседы о природе»), 
когда природоохранная тема воспринима-
лась лишь немногими и  казалась абсолютно 
не  актуальной, Василий Николаевич писал: 
«Полной бессмыслицей является идея «запо-
ведно-охотничьих хозяйств». Совершенно 
очевидно, что заповедник и  охотничье хо-
зяйство – понятия, исключающие друг дру-
га, и человек, говорящий не в шутку о «запо-
ведно-охотничьих хозяйствах», изобличает 
своё девственное незнакомство с  охотове-
дением и  охраной природы. Глубоко неверна 
взявшаяся откуда-то мысль о родстве запо-
ведников с охотничьим хозяйством и обяза-
тельности каких-то «совершенствований» 
их природы. Ведь в  том-то и  смысл запо-
ведника, что в  его пределах всякая хозяй-
ственная деятельность, в том числе и охо-
тиспользование всех видов, заповедана, т.  е. 
запрещена на  вечные времена. Не  только 
убивать зверей или птиц, но и сено косить, 
и  собирать грибы или орехи вовсе нельзя 
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в  пределах заповедника. Только в  этом слу-
чае учреждение будет оправдывать своё вы-
дающееся по важности назначение».

В. Скалон в  послевоенное время был, 
по существу, первым серьёзным ученым, ко-
торый открыто выступил против ложного 
понимания лозунга «перестройка природы». 
Всю жизнь Василий Николаевич посвятил 
делу охраны природы. В 70-е гг. он настойчи-
во добивался восстановления Кондо-Сосвин-
ского заповедника. Именно он был инициа-
тором создания Витимского и  Олекминского 
государственных заповедников; он же одним 
из первых заговорил об охране Байкала и за-
щите хрупкой природы, окружающей стро-
ительство БАМа. Вот как деятельность этого 
человека и  его вклад в  охрану родной при-
роды описывает Ф.  Р.  Штильмарк: «Многие 
взгляды и установки Скалона, например, его 
тезис о  том, что наша природа прекрас-
на и  вовсе не  нуждается в  преобразованиях, 
принимались официальными инстанциями 
в  штыки. Именно к  В.  Н.  Скалону относи-
лись, в  первую очередь, обвинения в  «идеа-
лизации природы», его упрекали в  «пассив-
ности», «созерцательности» и  прочих над-
уманных грехах, хотя указанные качест-
ва в  принципе противоречили деятельной 
и  активной натуре профессора-сибиряка. 
«Люди своей бесхозяйственностью привели 
к  оскудению дикую живую природу. Люди 
ее и обогатят, но не путем дорогостоящих 
и тщетных ухищрений, а изменением своего 
отношения к  живому... Дело вовсе не  «в  на-
правленной перестройке биоценозов» с  за-
тратой крупных средств... Роль человека 
в том только и заключается, чтобы исклю-
чить бесшабашное избиение природы... 
Стало быть, дело не  в биологии или «био-
технии», а в людях, в организационно-эконо-
мическом подходе». «Охрана природы есть 
прежде всего задача педагогическая» – писал 
он в  другой работе и  упорно провозглашал 
этот свой тезис, осуществляя его по  мере 
своих сил как ученый и  педагог. «Мы летим 
вверх пятами в зону биологической пустыни 
и не хотим даже пальцем шевельнуть, что-
бы изменить ситуацию к лучшему» – писал 
он в  одной из  очередных докладных записок 
Правительству». В.  Н.  Скалон был креп-
ким воином природоохранных баталий, но на 

огромном поле «битвы за  урожай» и  прочих 
издевательских опытов над природой, горячо 
одобряемых в  то время руководством госу-
дарства, его усилия были почти тщетными.

Что же касается пресловутого Малинов-
ского, то он до  конца жизни своих «антиэко-
логических» убеждений не  менял. В  книге 
«Лес и охрана природы» (1980) есть написан-
ная А.  В.  Малиновским глава «Рациональная 
организация охотничьего хозяйства в лесах – 
природоохранное мероприятие», в которой он 
писал: «Нельзя бесцельно охранять природу. 
Человек преобразует ее для удовлетворения 
своих разнообразных потребностей... Нель-
зя пренебрегать народохозяйственными 
интересами и  стремиться только к  охра-
не...». Остаётся только в  очередной раз по-
сочувствовать отечественному заповедному 
делу, которому доставались такие «извра-
щённо умные» руководители.

Конечно, близко к руководству заповедной 
системой страны были и  люди совсем иного 
склада. В  этот отношении примером может 
служить А. А. Насимович (1909–1983). В 1946 
году он, биолог по  образованию, поступил 
на работу в Главное Управление по заповед-
никам при Совете Министров СССР. Запо-
ведное дело было ему досконально знакомо, 
и  он энергично пытался облегчить трудную 
для отечественных заповедников ситуацию 
того времени. Тем ни  менее, созданная с  не-
вероятным трудом в довоенные годы, система 
заповедников быстрыми темпами разруша-
лась. В  короткое время многие заповедные 
территории были ликвидированы, в  других 
началось бурное освоение природных ресур-
сов вплоть до  отстрела животных, лесозаго-
товок, проведения интродукционных меро-
приятий, ловли рыбы и массового сбора ягод. 
В  обстановке тоталитарного режима, царив-
шего в стране, отстаивать интересы заповед-
ного дела решались очень немногие. Андрей 
Александрович, несмотря на  очевидное про-
тиводействие, приложил немало сил, чтобы 
обеспечить бесперебойную научную работу 
заповедников и оказать действенную помощь 
в  нелегких ситуациях, спонтанно возникав-
ших на  местах. (Много лет спустя в  коллек-
тивной монографии 1977 года «Опыт работы 
и задачи заповедников СССР» А. Насимович, 
будучи автором ключевых разделов этого 

важного труда, представил творческий син-
тез деятельности заповедников на  террито-
рии страны).

В 1955 году была создана Комиссия по ох-
ране природы при АН СССР, развернувшая 
активную деятельность по  восстановлению 
заповедной системы. Уже в  1957  г. Президи-
умом АН СССР был одобрен «Перспектив-
ный план географической сети заповедников 
СССР» (руководитель проекта  – Е.  М.  Лав-
ренко, участники проекта  – В.  Г.  Гептнер, 
В. Н. Сукачёв, С. В. Кириков, А. Н. Формозов). 
Этот проект базировался на  давней идее ле-
совода Г.  Ф.  Морозова о  том, что «выделение 
заповедных участков должно происходить 
по  возможности планомерно, с  положением 
в  основу ботанико-географического подра-
зделения». Забегая вперёд, отметим, что этот 
проект так и не был претворён в жизнь, хотя 
частично позже использовался другими запо-
ведными проектантами.

В  1960 году был принят новый «Закон 
об  охране природы РСФСР», который опре-
делял заповедники как «территории, навеч-
но изъятые из  хозяйственного использова-
ния в научно-исследовательских и культур-
но-просветительских целях». 

Увы, ничего «вечного» для бюрократов, да-
лёких от  природоохранных идей, не  бывает. 
В 1961 году, уже при Н. С. Хрущёве, кому-то 
«наверху» вновь показалась актуальной идея 
об  использовании территорий заповедников 
для хозяйственных нужд. 

Отступление в  тему. Несмотря на  то, что 
от  заповедной системы и  так уже остались 
лишь «рожки да ножки», в  1960  г. Президи-
ум СМ СССР поручил: «…Госплану СССР 
(т. Зотову) совместно с  Министерством 
сельского хозяйства СССР, Министерст-
вом финансов СССР, Академией наук СССР 
и  Советами Министров союзных республик 
проверить сеть имеющихся заповедников 
и  государственных охотничьих хозяйств 
и в месячный срок представить в Совет Ми-
нистров СССР доклад и  предложения, имея 
в виду устранение излишеств в этом деле».

Несмотря на  многочисленные протесты 
научной общественности и обращения в выс-
шие инстанции таких именитых профессоров 
как А. Формозов, А. Банников, Г. Никольский 
и  других, остановить очередной заповедный 

разгром не  удалось. Вопреки здравому смы-
слу в  июне 1961  г. Совет Министров издал 
постановление «Об  упорядочении сети госу-
дарственных заповедников и  охотничьих хо-
зяйств». И заповедную систему постигла вто-
рая катастрофа: были закрыты 16 заповед-
ников, 9 были преобразованы в филиалы, у 8 
была существенно урезана площадь. На  тер-
риториях, «освобождённых» от  заповедно-
го режима, тут же начались лесозаготовки 
и другая хозяйственная деятельность.

Совершенно обоснованно заповедные 
бесчинства, предпринятые в  отношении за-
поведников в  1961  г., связывают с  именем 
тогдашнего руководителя страны Н.  С.  Хру-
щёва. Ведь травля заповедников на  этот раз 
началась с недовольства Никиты Сергеевича, 
высказанного им на  пленуме ЦК КПСС в  от-
ношении заповедных порядков, на  которые 
заранее, кем-то очень хитроумным и пресле-
дующим свои цели, специально было обраще-
но его внимание. 

Если обобщать по-крупному, но  печаль-
ные заповедные события 1951 и  1961 годов 
вполне можно рассматривать как очередное 
предательство низов верхами. Ирония судьбы 
заповедной системы состоит в  том, что одни 
руководители страны, руководствуясь госу-
дарственными интересами и  благородными 
целями, инициировали её создание, а другие, 
понимая государственные интересы по-свое-
му, приложили серьёзные усилия, чтобы эту 
систему уничтожить. Говоря другими сло-
вами, те и  другие работали за  идею, но  сами 
идеи были практически противоположными.

Зловещее влияния тех разгромов ощуща-
ются до  настоящего времени. Ещё бы: были 
растеряны заповедные фонды, традиции 
и  кадры, обращены в  прах ценнейшие науч-
ные материалы, была нарушена преемствен-
ность исследований. Само собой разумеется, 
что была поставлена под сомнение и  лояль-
ность советского государства по  отношению 
к  подлинным интересам охраны природы 
в стране. 

Правда, спохватились достаточно быстро. 
Уже в  1962 году было принято новое «По-
ложение о  государственных заповедниках 
РСФСР», которое вернуло им статус науч-
но-исследовательских учреждений. Запо-
ведная система вновь, как легендарная птица 
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Феникс, потихоньку начала восстанавли-
ваться, отряхивая пепел очередной реорга-
низации.

В 1964 году было создано Главное управле-
ние по охране природы, заповедников и охот-
ничьему хозяйству Минсельхоза СССР. И, 
хотя в названии этой «кучи» различных, свя-
занных с  природой направлений людской де-
ятельности, приоритеты были расставлены 
уже несколько по-другому, для заповедников 
ничего в их положении не изменилось. Тем бо-
лее, что в эту структуру было передано всего 9 
передовых российских заповедников. С  пода-
чи руководителей нового ведомства, заповед-
ный режим в  этих заповедниках соблюдал-
ся лишь для отвода глаз, и  в каждом из  них 
имели место быть так называемые «охотни-
чьи домики», предназначенные для высоко-
поставленных чиновников, увлекавшихся 
охотой. К таковым относился и «хозяин» этих 
заповедников, министр сельского хозяйст-
ва СССР В.  В.  Мацкевич. Другая часть запо-
ведников была подчинена Главохоте РСФСР. 
В них, как ни странно, заповедный режим был 
более строгим, но  зато материально-техниче-
ское обеспечение подчинённых этой структу-
ре заповедников было слабее. Оба ведомства, 
исходя из  личных интересов руководителей 
ведомств, имели свои организационные и  ме-
тодические подходы к руководству вверенных 
им заповедных территорий.

Не  лишним будет вспомнить, что стрем-
ление подчинить себе хотя бы часть заповед-
ных угодий корнями уходит в  самое начало 
советской заповедной эпопеи. Именно в 20–30 
годах прошлого столетия было положено на-
чало практике закрепления заповедников 
за разными ведомствами. Первоначально «со-
ревнование» за право управления заповедни-
ками развернулось между могущественными 
тогдашними ведомствами  – Наркомземом 
и  Наркомпросом. Процесс «заповедного раз-
межевания» в  дальнейшем набрал нешуточ-
ные обороты и, думается, сыграл в  развитии 
системы отнюдь не положительную роль. На-
пример, первый директор Присурского запо-
ведника А.  И.  Олигер в  своих заметках «За-
поведник. Начало. Люди», опубликованных 
в  одном из  научных сборников заповедни-
ка, вспоминает, что в  70-е годы заповедники 
в СССР относились к 27 (!) ведомствам... 

К  1970  г. в  РФ было создано 33 заповед-
ника общей площадью 4,5 млн. га, в 1988 г. их 
стало 66 на общей площади 18,1 млн. га. Вдо-
бавок к  этому, в  1971 году был создан пер-
вый в СССР национальный парк – «Лахемаа» 
в Эстонской ССР. 

Отступление в  тему. Дискуссия на  тему, 
возможно ли создание в  нашей стране наци-
ональных парков, наряду с  существующими 
заповедниками, началась в 1968 году. Её ини-
циировал известный и  уважаемый учёный 
И.  И.  Пузанов, который на  страницах жур-
нала «Охота и  охотничье хозяйство» высту-
пил со  статьёй «Нам нужны национальные 
парки». В  корректной и  аккуратной форме, 
не покушаясь на заповедники, он предложил 
приступить к  созданию в  СССР этой новой 
формы охраны природы, в том числе и путём 
постепенного преобразования в  националь-
ные парки заповедников, по  разным причи-
нам активно посещаемых людьми и  факти-
чески уже являющимися национальными 
парками. К  последним он отнёс заповедники 
Кроноцкий, Алтайский, «Столбы», Тебердин-
ский, Кавказский, Крымский, «Беловежская 
пуща».

Через некоторое время этот же журнал 
поместил ответ противников инициативы 
И. И. Пузанова. Это ответное обращение под-
писали известные корифеи биологии и  запо-
ведного дела В. Гептнер, Ю. Исаков, С. Кири-
ков, А. Насимович, А. Формозов, П. Юргенсон, 
О. Семёнов-Тян-Шанский, а также начальник 
отдела Главохоты РСФСР А. Кондратьев. Ав-
торы соглашались, что новая для нашей стра-
ны категория ООПТ необходима, но  с обяза-
тельной оговоркой, что «национальные парки 
должны создаваться отнюдь не на базе запо-
ведников, а параллельно их сети».

Главный редактор журнала О.  К.  Гусев 
тогда подвёл итоги возникшей дискуссии, вы-
ступив за  создание системы национальных 
парков, но  при этом предложил ещё и  диф-
ференцировать существующие заповедники 
на шесть категорий.

Однако, как известно, дожидаться этой 
дифференциации отдельные заповедные пра-
ктики не  стали, и  в последующие десятиле-
тия принялись ассимилировать опыт нацио-
нальных парков в заповедники. И вот, по про-
шествии почти полувека с  описываемой 

дискуссии, в  аккурат накануне столетнего 
заповедного юбилея, известный российский 
учёный, член-корреспондент РАН, вице-пре-
зидент РГО и председатель Постоянной При-
родоохранительной комиссии РГО А.  А.  Чи-
белёв с  горечью констатировал факт, что 
в  настоящее время многие государственные 
заповедники страны утратили основные чер-
ты «неприкосновенных» эталонов природы, 
созданных на  «вечные времена». По  его мне-
нию, современные заповедники уже образу-
ют до  восьми категорий ООПТ, из  которых 
лишь одна (!) отвечает критериям заповедни-
ка, разработанного классиками отечественно-
го заповедного дела.

Появление в  стране новой категории 
ООПТ крепко озадачило заповедных зако-
нотворцев: им и с уже привычными заповед-
никами в  плане их целей, задач и  функций 
было не  всё ясно, а тут ещё национальные 
парки «свалились на  голову»! Понадобилось 
«всего» 10 лет, и  вот в  1981 году наконец-то 
были утверждены «Типовые положения о го-
сударственных природных заповедниках, 
государственных природных национальных 
парках, государственных заказниках и  па-
мятниках природы». Это уже было похоже 
на  серьёзный документ, явно учитывающий 
природоохранные ценности охраняемых тер-
риторий. Но это был всего лишь «первый ро-
сток в огороде» нужной для ООПТ законода-
тельной базы. 

Во все советские времена для заповедных 
территорий страны не  было создано глав-
ного и  единого законодательного документа, 
который был бы принят на  государственном 
уровне, и  которым все ООПТ «хором» ру-
ководствовались бы в  повседневной жизни. 
Подзаконные акты (в  основном  – Типовые 
положения, утверждённые различными го-
сударственными учреждениями) отражали 
лишь сложившуюся практику и  абсолютно 
политизированные мнения разных мини-
стерств и  ведомств, в  ведении которых на-
ходились природоохранные учреждения. 
А ведь ещё в 1940 году тот же В. Н. Макаров 
в одной из своих многочисленных докладных 
записок писал: «В  Советском Союзе до  сих 
пор нет общесоюзного закона, который ог-
раждал бы на территории СССР неприкос-
новенность заповедников от  тех или иных 

посягательств и  определял бы их место 
в  системе социалистического народного хо-
зяйства». 

Общий руководящий документ был необ-
ходим ещё и потому, что во многом практика 
руководства заповедным делом основыва-
лась на  чьих-то собственных представлени-
ях о  том, каковыми должны быть категории 
и  режим охраняемых территорий. Это, в  ко-
нечном итоге, вело к  тому, что первичные 
цели заповедников, сформулированные осно-
воположниками заповедного дела, постепенно 
отодвигались на  второй план, а порою даже 
забывались вовсе. 

В  1979 году был создан Всероссийский 
НИИ охраны природы и  заповедного дела 
(сокращённо ВНИИприроды), в  1990  г. пере-
именованный из  «Всесоюзного» во  «Всерос-
сийский», а в настоящее время называющий-
ся ФГБУ «ВНИИ «Экология». Этот институт 
был создан на  основе созданной в  1962 году 
Центральной лаборатории по  охране приро-
ды при Министерстве сельского хозяйства 
СССР, и  поначалу активно взявшийся помо-
гать выстроить необходимую управленче-
скую структуру в  заповедной отрасли. За-
бегая вперёд, отметим, что в  1994 году этот 
институт, входящий ныне в  Министерство 
природных ресурсов и экологии, изменил ос-
новные направления деятельности, и  теперь 
официально занимается: изучением биораз-
нообразия, экологическим обеспечением при-
родопользователей, а также научным обес-
печением и  координацией научно-исследо-
вательских и  опытно-конструкторских работ 
для Минприроды России. Как видим, в совре-
менном перечне задач института заповедное 
дело отсутствует. Оно и правда (видимо, сер-
мяжная): зачем теперь заповедной системе 
свой научно-исследовательский институт?!

В  1883  г. окончательно рухнула стена не-
доверия к  национальным паркам со  стороны 
наших главных управленцев и учёных, и на-
чалось формирование целой сети новых оте-
чественных ООПТ, правда, почему-то под 
эгидой лесного ведомства. Видимо, потому, 
что в  большинстве своём первые националь-
ные парки советского образца (а позже  – 
и  российского) создавались на  базе лесхозов. 
В  связи с  такой постановкой вопроса совер-
шенно не  удивительно, почему в  начальную 
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пору своего существования национальные 
парки почти по  инерции продолжали вести 
лесохозяйственную деятельность. Этой не-
свойственной национальным паркам функ-
ции способствовало, к  тому же, ещё и  сла-
бое финансирование нового для страны типа 
ООПТ – мол, зарабатывайте на себя сами!

В  1988  г. был создан Госкомитет РСФСР 
по  охране природы  – головная управленче-
ская организация целого направления де-
ятельности. Это была последнее советское 
звено в  цепи управленческих организаций, 
с  помощью которых государство пыталось 
руководить и  заповедным делом  – далее по-
следовал распад СССР, который внёс сущест-
венные коррективы в природоохранный про-
цесс.

И  вот наступил 1992 год. Наконец-то со-
здаётся Управление заповедного дела Мини-
стерства экологии и природных ресурсов РФ, 
позже переименованного в  Государственный 
комитет по  экологии (Госкомэкологии) Рос-
сии. Теперь, когда количество различных 
министерств, ведомств и комитетов резко со-
кратилось, и  подчинение ООПТ стало более-
менее централизованным, удалось сформи-
ровать главный и  единый для всех государ-
ственных заповедных территорий разных ка-
тегорий закон  – имеется в  виду знаменитый 
ФЗ-33, то есть Федеральный закон «Об особо 
охраняемых природных территориях», при-
нятый в  1995 году. С  принятием этого зако-
на ООПТ получили относительно надёжную 
правовую базу, продуманно сформулирован-
ные цели и  задачи, а также механизмы для 
их нормального функционирования. Вдоба-
вок, правительство утвердило Положения обо 
всех категориях ООПТ, после чего каждая 
из  территорий разработала своё индивиду-
альное Положение и  утвердило его на  феде-
ральном уровне. Правда, и  ФЗ-33, который 
до  сих пор является руководящим для всех 
ООПТ, позже было суждено вобрать в  себя 
немалое количество поправок, продиктован-
ных временем.

В  том же 1995  г. Президент РФ издаёт 
указ «О Федеральной целевой программе го-
сударственной поддержки государственных 
природных заповедников и  национальных 
парков на  период до  2000 года». Указ и  по-
следующее распоряжение Правительства 

РФ предусматривали создание некоторых 
новых федеральных ООПТ, а также порядок 
финансирования предлагаемой программы. 
К сожалению, ни эта программа, ни последу-
ющие за ней подобные программы, принятые 
на  другие временные периоды, были выпол-
нены далеко не в полном объёме.

Кроме упомянутого Закона, в  числе доку-
ментов, до  сих пор являющихся для ООПТ 
руководящими, есть смысл упомянуть Закон 
РФ «Об  охране окружающей среды» от  2002 
года, соответствующие статьи других фе-
деральных законов и  кодексов, Положения 
об отдельных категориях ООПТ и отдельные 
подзаконные акты.

На  очередные грабли заповедной системе 
и  небольшой «армии» её сотрудников при-
спела пора наступить в мае 2000 г., когда был 
расформирован Госкомитет РФ по  экологии. 
Некоторые специалисты склонны считать это 
дату началом отсчёта фактического разру-
шения управления заповедным делом в  Рос-
сии. Судите сами. 

Функции охраны природы и  управления 
заповедным делом в России в тот роковой год 
были переданы структуре, организующей од-
новременно с этим и эксплуатацию природы, 
то есть нынешнему Министерству природных 
ресурсов и экологии. Сочетание функций но-
вого министерства трудно было придумать 
более издевательским! С  одной стороны, оно 
щедро отводило участки дикой природы под 
хозяйственное освоение, и, с другой стороны, 
эту самую дикую природу, представленную 
в том числе и в заповедной форме, от указан-
ной хозяйственного освоения пыталось огра-
дить, не слишком при этом напрягаясь. 

Главной неприятностью в  новой управ-
ленческой реорганизации для ООПТ за-
ключалась в  том, что было упразднено хо-
рошо зарекомендовавшее себя специализи-
рованное Управление заповедного дела. Для 
целевого управления заповедным делом 
страны в  структурах нового министерства 
места не нашлось, и, в конце концов, ООПТ 
«замкнули» на  Департамент государствен-
ной политики и регулирования в сфере ох-
раны окружающей среды. Звучит громко 
и  многообещающе, но  в этом департамен-
те заповедниками, национальными парка-
ми и  другими охраняемыми территориями 

занимались до  последнего времени лишь 
несколько человек.

И  хотя под эгидой вновь созданного ми-
нистерства наконец-то в  единую управлен-
ческую структуру были слиты государст-
венные заповедники и  национальные парки, 
тем ни  менее это служило слабым утешени-
ем,  – объединение заповедных территорий 
не  сопровождалось, как должно было быть, 
ни  улучшением финансирования, ни  укре-
плением штатов. Всё зависело, как это часто 
бывает, не  от законов, а от  мнения министра 
и его замов. Например, Б. А. Яцкевич, первый 
в истории нового ведомства министр и по сов-
местительству новый главный заповедный 
руководитель, на  ознакомительном совеща-
нии работников заповедной системы вдруг 
заявил, что часть ООПТ надуманы, что при 
их создании были ущемлены интересы го-
сударства, и  что пришла пора пересмотреть 
границы некоторых заповедных территорий. 
В  качестве примера министр выбрал нацио-
нальный парк «Югыд Ва», создание которого, 
по  мнению Яцкевича, способствовало непра-
вильному «перекрытию» района, где ранее 
добывалось золото… 

Не покривлю душою, если скажу, что каж-
дый новый министр этого ведомства отнюдь 
не  спешил являть заповедной системе свою 
особую лояльность, потому в новом тысячеле-
тии система, при относительно динамическом 
количественном росте, продолжает испыты-
вать разнообразные формы прессинга на под-
ведомственные территории и  копит попытки 
расшатать их режимность, установленную 
законом.

В  2003  г., в  предисловии к  словарю-спра-
вочнику «Заповедное дело» В.  В.  Дёжкин 
писал: «Заповедное дело находится в  очень 
сложном и противоречивом положении. Оно 
развивается, завоёвывает заслуженное при-
знание во  всём мире, увеличивается число 
и разнообразие форм охраняемых террито-
рий. И  в то же время заповедное дело пере-
живает серьёзнейшие финансовые  – а в  по-
следние годы и  организационные  – трудно-
сти, препятствующие нормальному функ-
ционированию заповедников, национальных 
парков и других категорий ООПТ… Заповед-
ное дело в  России развивается в  обстановке 
теоретических противоречий и  огромных 

практических трудностей. Последние 
не  только мешают нормальной организа-
ции и  функционированию системы ООПТ, 
но  и накладывают существенный отпеча-
ток на  наши представления о  том, какой 
должна быть эта система и  как она долж-
на работать». С момента выпуски этой кни-
ги прошло уже 14 лет, но АБСОЛЮТНО ВСЕ 
трудности, отмеченные в  приведённой цита-
те, по-прежнему «украшают» нашу заповед-
ную систему!

Таким образом, на  современном этапе са-
мые разнообразные проблемы заповедной 
системы, в первую очередь правовые, финан-
совые и кадровые, вовсе не иссякли, а попыт-
ки использования заповедных территорий 
не  по  прямому назначению многочисленны, 
как никогда ранее. Более чем актуальны-
ми остаются слова В.  Н.  Скалона, сказанные 
им более полувека назад: «К  сожалению, 
и  по  сей день положение заповедников у  нас 
далеко не  благополучно. Всё ещё раздаются 
порой голоса, что под заповедниками слиш-
ком большая площадь, которая не  даёт до-
ход государству. Подобные суждения есть 
следствие незнания собственной страны. 
Мы располагаем миллионами гектаров уго-
дий, где по многу лет не бывает ноги охот-
ника или рыбака, миллионами квадратных 
километров леса, где по  сути дела не  сту-
чит топор дровосека. Но  эти территории 
беспризорны и не только не дают доходы го-
сударству, но и не изучаются». 

Отвечая на  один из  извечных и  любимых 
русских вопросов «Что делать?», А.  А.  Чи-
белёв в  своей работе «Истоки современных 
проблем заповедного дела в  России», напи-
санной специально к столетию отечественной 
заповедной системы, в  частности, отметил: 
«Необходимо полностью запретить транс-
формацию заповедников в рекреационно-ту-
ристические объекты и  изъятие единожды 
заповеданных территорий для производ-
ственных нужд. По сути дела спасти запо-
ведный фонд России может только морато-
рий на  изъятие его земель для хозяйствен-
ных, в  т.  ч. рекреационно- туристических 
нужд… Чтобы устранить противоречия 
в  заповедном деле и  чтобы заповедники вы-
полняли роль реальных «неприкосновенных» 
эталонов природы, созданных «на  вечные 
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времена», должен быть создан самостоя-
тельный, а не  подведомственный государ-
ственный орган, объединяющий и направля-
ющий деятельность заповедников и  других 
ООПТ».

Он же приводит в  своей статье пропи-
танные горькой правдой слова профессо-
ра Санкт-Петербургского университета 
А.  Н.  Бекетова: «Чем образованнее общество 
и  страна, чем больше потерь понесли пер-
возданные ландшафты от  воздействия че-
ловека, тем больше усилий должны прила-
гать наука, власть и  бизнес к  сохранению 
и  воссозданию уникальных уголков дикой, а 
по-русски правильнее сказать, девственной 
природы».

Вероятно, в складывающихся год за годом 
на  протяжении российская система заповед-
ников (именно заповедников, а не националь-
ных парков!) уже давно «загнулась» бы, или, 
хотя бы, в  значительной степени перероди-
лась, если бы не  было людей, отдавших ей 
лучшие годы своих жизней, а то и  все свои 
жизни без остатка. И, как только государство 
ослабляло свою бульдожью хватку, в  наших 
заповедниках вновь начинала прорастать 
изначальная идея о  приоритетном изучении 
динамики природных комплексов, происхо-
дил возврат к  восприятию заповедников как 
научных учреждений. И  теперь, когда абсо-
лютно все заповедники «высочайшим повеле-
нием» пытаются превратить в  полигоны для 
развития очень абстрактного экологического 
туризма, настоящие сотрудники этих учре-
ждений понимают, что «открывать их для 
народа»  – это безумие, которое перечеркнёт 
достижения ста сложных, но  чрезвычайно 
полезных и невосполнимых лет.

Отступление в  тему. Как правило, наши 
заповедники организовывались на  малодо-
ступных территориях, без расчета на  разви-
тие не только массового, но и даже одиночно-
го туризма. Даже в  силу только этого обсто-
ятельства установка на  развитие развития 
туризма во  всех без исключения заповедни-
ках влечёт за собой опасные разрушительные 
последствия.

Почему же теперь туризм понадоби-
лось развивать на  заповедных территориях, 
изначально не  предназначенных для это-
го? Как известно, площадь отечественных 

заповедников и  национальных парков, вме-
сте с федеральными заказниками, составляет 
менее 3% от общей площади страны. 

Неужели остальных 97% мало для разви-
тия российского внутреннего туризма? Увы, 
оказывается, что мало. Во-первых, ещё в Би-
блии отмечалось, что «запретный плод сла-
ще разрешённых». (Марк Твен много позже 
придал этому философскому изречению бо-
лее саркастическое звучание: «Если бы змей 
был запретным, Адам и его бы съел»). И ведь 
действительно, немало людей верят, что в за-
поведнике и  рыба большего размера, и  гри-
бы вкуснее, и  т.  д. и  т.  п. Потому, вероятно, 
многих туристов так и  тянет в  заповедник, 
закрытый для посторонних. Во-вторых, года-
ми в  составе отдельных эталонных участков 
природы опрометчиво заповедывались уни-
кальные объекты, на  уровне паломничества 
много лет посещаемые населением (скажем, 
Красноярские Столбы или пещера Шульган-
Таш в Башкирии). Уверен: если бы подобные 
объекты были вынесены за пределы заповед-
ников (в  том числе и  путём создания на  их 
базе тех же национальных парков), заповед-
никам. А  пока за  недальновидность проек-
тантов заповедников их сотрудникам нынче 
приходится «расплачиваться» организацией 
экологического туризма. 

О.  К.  Гусев, упоминавшийся в  предыду-
щем «отступлении в  тему», подводя итоги 
журнальных споров о  создании в  стране на-
циональных парков, допустил возможность 
развития туризма и в заповедниках, то толь-
ко в виде исключения: «В Положении должно 
быть указано, в каких заповедниках туризм 
возможен и  желателен, а в  каких должен 
быть категорически запрещён…».

У экотуризма немало определений. Давай-
те вдумаемся хотя бы в  одно из  них, данное 
Обществом экотуризма США: «Экотуризм – 
это путешествия в  места с  относительно 
нетронутой природой с  целью, не  нарушая 
целостности экосистем, получить пред-
ставление о  природных и  культурно-этно-
графических особенностях данной терри-
тории». Но  разве массовые путешествия (а 
наше министерское начальство ставит задачу 
наладить именно массовое посещение запо-
ведных мест!) в  заповедники не  нарушают 
целостности экосистем, тем более с  учётом 

отечественного менталитета? И, снабжая этот 
вид туризма ласковыми определениями типа 
«щадящий» или «познавательный», мы не ре-
шаем проблемы. Бедный турист в  дешевых 
кедах, рваных джинсах и  с гитарой за  пле-
чом, ночующий у костра под открытым небом, 
и турист богатый, использующий в путешест-
виях блага цивилизации в  виде хороших ма-
шин и удобного жилья, одинаково чужеродны 
в заповедных условиях.

Как бы мы не спорили и какие мнения от-
носительно правильности развития экотуриз-
ма в заповедниках не имели в активе, но в на-
стоящее время «заповедный туризм» (видимо, 
пора ввести в оборот и такое словосочетание) 
практикуется уже почти повсеместно и  без 
какой бы то ни  было дифференциации. В  ре-
золюции юбилейной международной конфе-
ренции «Заповедное дело. Итоги столетия», 
которая была организована в  конце 2016 года 
в Сочи, настоятельно рекомендовано: «До 2020 
года стратегия развития познавательного 
туризма должна быть разработана и  ут-
верждена для каждой ООПТ». И, посколь-
ку в  числе организаторов этой конференции 
было обозначено и Минприроды РФ, эту реко-
мендацию вполне можно считать официаль-
ной, то есть соответствующей приказанию.

Чтобы плавно перейти к завершению ста-
тьи, ещё раз воспользуюсь той мыслью, кото-
рую сформулировал в самом начале. Основы-
ваясь на  столетнем опыте, можно с  уверен-
ностью сказать: главной бедой отечествен-
ной заповедной системы следует считать тот 
факт, что стратегию системы (если так можно 
назвать те фортели, что выделывались и вы-
делываются с  ООПТ на  протяжении многих 
лет) всегда утверждали и претворяли в жизнь 
люди, не  являющиеся профессионалами за-
поведного деле. К  тому же, по  устоявшейся 
традиции, эти люди рассматривали заповед-
ный фонд страны как собственную вотчину, 
в  пределах которой можно творить всё, что 
захочется. И, поскольку эти люди, пребыва-
ли на  самом верху бюрократической лестни-
цы, подправлять их действия во  все времена 
не  представлялось возможным. Во  всяком 
случае, у  руководителей охраняемых при-
родных территорий и  уж тем более у  их со-
трудников никто никогда не  спрашивал 

совета касательно наиболее важных вопросов 
развития системы.

Федеральное управление заповедным де-
лом, до предела «пропитавшись» зрелым бю-
рократизмом, давно уже перестало быть эф-
фективным. «Мы лучше знаем, что вам нуж-
но!»  – блестящая формулировка бюрократов 
всех времён, успешно применяемая и  в на-
шем министерстве. Вот тут бы и  пригоди-
лось мнение специалистов заповедного НИИ, 
к тому же обнародованное на всю Россию, да 
где ж его взять-то теперь!

Безусловно, корректировка целей и задач, 
поиск оптимальных путей их решения в пос-
тоянно меняющихся политических, экономи-
ческих и  социальных условиях необходима, 
но делать это следует с учётом первоначаль-
но определённых непреходящих ценностей 
заповедных территорий. К  тому же, руково-
дители ООПТ должны иметь возможность 
в  любое время получить компетентный со-
вет по  всем важным для дела проблемам, а 
работа вверенных им учреждений должна 
оцениваться без оглядки на кумовство и про-
чие «хитрости», то есть предельно честно 
и  объективно. Однако, и  эти руководители 
не должны быть «инородными телами» в сво-
их коллективах, их должны отличать профес-
сионализм и  бескорыстие, любовь к  природе 
и к людям – хотя бы к тем, которые являются 
их подчинёнными. Увы  – всё это тоже часто 
остаётся только пожеланием.

Итак, на  протяжении ста лет против-
ники заповедания российской дикой приро-
ды, руководствуясь различными соображе-
ниями, неоднократно создавали для про-
цесса формирования и  развития заповедной 
системы серьёзные трудности. Потом эти 
трудности, как и  должно, кому-то прихо-
дилось (и  приходится до  сих пор!) преодо-
левать, правда, не всегда успешно. Более чем 
обоснованно писал В.  В.  Дёжкин в  2006 году: 
«Тень третьей заповедной катастрофы 
нет-нет да и  возникает на  отечественном 
бюрократическом горизонте». 

Будут ли теперь, с учётом всех прошлых 
и  современных реалий, на  государственном 
уровне сделаны правильные выводы из  сто-
летней витиеватой заповедной истории, 
покажет время.
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